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Посвящается
светлой памяти

Ананиаша Зайончковского

ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий, третий выпуск серии «Восточные источники по исто¬

рии народов Юго-Восточной и Центральной Европы», как и преж¬
ние два тома1, составлен на основе международного сотрудничества
ученых-востоковедов. Публикуемые и исследуемые в нем материалы
освещают три группы вопросов. К первой из них относится статья

действительного члена Польской Академии наук проф. А. Зайончков¬

ского, содержащая характеристику турецкого трактата о военном

искусстве и перевод двух разделов из него. Как подчеркивает автор,
восходящие к практике персов и арабов методы ведения войны, опи¬

сываемые в трактате, не раз были обращены турецкими завоевателями

против народов Юго-Восточной и Центральной Европы.
Ко второй группе относятся статьи А. А. Быкова и В. М. Бейлиса,

продолжающие разработку арабоязычных материалов по истории Ха¬

зарского царства и древних славян.
Статья известного советского нумизмата А. А. Быкова «Из истории

денежного обращения Хазарии в VIII и IX вв.» представляет тщатель¬
ный анализ нумизматического материала из знаменитого Девицкого
клада, на основе которого с привлечением многих дополнительных
источников изложены убедительные доказательства существования са¬

мостоятельного монетного дела в Хазарском каганате с различными

типами подражаний арабским дирхемам.
В статье советского арабиста В. М. Бейлиса еще раз рассматрива¬

ется вопрос относительно характера известий арабских авторов о рели¬
гии древних славян и русов. Систематизируя и сопоставляя эти дан¬

ные, он вместе с тем подвергает обстоятельной критике работу одного
из представителей западноевропейской историографии, П. Каверау, по¬

казав, что последний применяет недостаточно надежный и объектив¬
ный метод отбора и интерпретации арабских источников при изучении
данной проблемы.

Третью и наиболее обширную часть настоящего тома составляют

турецкие материалы, характеризующие положение народов Юго-Восточ¬
ной и Центральной Европы под властью Османской империи. Известно,
что для этого периода именно турецкие материалы являются чуть ли

не единственным источником сведений по истории народов, оказавших¬

ся в условиях многовекового иноземного ига. Несмотря на то что су¬

1 «Восточные источники по истории народов Югс-Восточной и Центральной Ев¬

ропы», под ред. А. С. Тверитиновой, 1964; вып. II, М., 1969.
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ществует довольно обширная историография этой проблемы, недоста¬
точно интенсивное изучение турецких исторических архивов продолжает
оставаться наиболее серьезным тормозом в развитии исследований в

данной области.

В настоящем томе в науку вводятся новые важные турецкие доку¬
ментальные источники. Одни из них позволяют выявить характерные
формы хозяйственной деятельности и условия жизни населения неболь¬
шого венгерского города Толны, входившего в состав собственных

(хасс) владений султана (статья Дь. Кальди-Надя). Другие документы
дают представление о турецкой административно-правовой системе,

введенной в Венгрии после завоевания Османской империей ее цент¬

ральных областей (статья Клары Хедьи).
Е. Грозданова публикует и анализирует не изучавшиеся ранее исто¬

риками архивные материалы относительно подушного налога — джи-

зье — с христианского населения в балканских землях и определяет
место этого налога в системе доходов государственной казны в Ос¬
манской империи.

Й. Блашкович и М. Максим-Ворничень также на основе турецких до¬

кументов раскрывают характер экономических обязательств по отноше¬

нию к султанскому двору формально не входивших в состав Османской

империи Трансильвании, Молдавии и Валахии. Особенно наглядно и

убедительно это сделано в статье М. Максима, показавшего, что оз¬
начало для Дунайских княжеств превращение их в «кладовую» столицы

турецких султанов.
Публикуемое письмо султана Мурада III к Стефану Баторию свиде¬

тельствует, что и последний был объектом откровенного и жесткого

нажима со стороны султана, стремившегося использовать польского

короля в своих собственных дипломатических и военно-политических

целях.

Публикация восточных источников, их систематизация и анализ

призваны способствовать накоплению новых данных для изучения исто¬

рии народов Юго-Восточной и Центральной Европы. Изданием настоя¬

щего тома востоковеды продолжают свое участие в решении этой важ¬

нейшей из задач, стоящих перед историками многих стран.
Настоящий сборник посвящается светлой памяти одного из энтузи¬

астов изучения восточных источников по истории народов Юго-Восточ¬

ной и Центральной Европы действительному члену Польской Академии

наук Ананиашу Зайоячкозскому, который являлся неизменным участни¬
ком издания нашей серии.

1А С. Тверитинова\

То the respectful memory of
Anatiasz Zajączkowski

PREFACE

This is the third volume in our series of «Oriental Sources on the

History of the Peoples of South-East und Central Europe». Just as the

two formar volumes, it is compiled on the basis of international coopera¬
tion of orientalists. This collection combines a number of papers, that

deal with three groups of problems.
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The paper by late prof. A. Zajączkowski, in which the Turkish tre¬

atise on military art is characterized, as well as the translation of two

passages from this treatise, may be atributed to the first group. The aut¬

hor lays the stress upon the fact that the methods of waging war, descri-

deb in the treatise, go back to the practice of Persians and Arabs. These

methods, he points out, were often used by the Turkish conquerors, who
invaded the lands of the peoples of South-East and Central Europe.

The paper by A. A. Bikov and V. M. Beylis, in which the investiga¬
tion of Arabic materials on the history of the Khazar kingdom and anci¬
ent Slavs is continued, are attributed to the second group.

The paper by A. A. Bikov, a well-known Soviet numismatist «On the

History of Money Circulation in the Khazar Kingdom in VIII and IX cen¬

turies» is based on the results of a profound analysis of the numismatic
material of the famous hoard from Devitcy, as well as on a number of
additional sources. That enabled the author to give some conclusive pro-
oves of the existence of monetary business in the Khazar realm, kaga-
nat including different imitation of arabie dirhem.

The Soviet arabist V. M. Beylis consideres in his article the type of
the information, given by arabian authors about the religion of ancient Slave
and Rus. Systematizing and confronting these data one with another, the
scholar subjected to detailed criticism the work by Dr. P. Kawerau, one

of the representatives of West-European historiography. V. M. Beylis
has proved that the method of selection and interpretation of Arabic sour¬

ces, which Dr. Kawerau used in studying that problem was not reliable

and objective enough.
The third and the largest part of this volume comprises Turkish mate¬

rials that caracterise the status of the peoples of South-East and Cent¬
ral Europa under the rule of the Ottoman Empire. It is known that for

studying that period it is the Turkish materials that are almost the only
source of information about the standing of the peoples, who found them¬
selves under the conditions of foreign yoke, that lasted for many centu¬
ries. In spite of the fact that there exists rather extensive historiography
on this problem, the study of Turkish historical archives is not intensive

enough, and this remains the most earnest hindrance to the development
of investigations in this sphere.

New important Turkish documentary sources are introduced into scien¬
ce by this volume. Some of them make it possible to reveal typical forms
of economic activity and life conditions of the population of a small semi¬

agrarian Hungarian town of Tolna, that had been a part of the Sultan’s
own domain (see the paper by Qy. Kaldy-Nagy). Other documents give
a notion about the Turkish system of administration and law — the sys¬
tem that was introduced in Hungary after the Ottoman Empire had con¬

quered its central areas (the paper by Klara Hegy).
E. Orozdanova publishes and analyses the archive materials that had

never been studied before — those soncerning poll-tax — cizye being exa¬

cted from the Christian population of the Balkans; the author also deter¬
mines the place of this tax in the whole system of income of the state—
the Ottoman Empire.

It is also on the basis of Turkish documents that Y. Blaskovic and
M. Maxim-Wornicheni reveal the type of economic obligations of Tran-
silvanla, Moldavia and Wallachia that formally were not part of the Otto¬
man Empire, for the Sultan court. It is done most graphically and evi¬

dently in the paper by M. Maxim, who showed how the turning of the

principalities, located on the Danube coast, into a storeroon for the capital
of the Turkish sultans, influenced the standing of the peoples of those lands.
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The letter by Sultan Murad III to Stephan Batory, published in this

volume, gives a convincing proof of a blant pressure on the part of the
Sultan upon the Polish king, whom he aspired to use for his own politi¬
cal and diplomatic purposes.

The publishing of Oriental records, their systematization and analyses,
are meant for promoting the accumulation of new data, necessary for stu¬

dying the history of the peoples of South-East and Central Europe.
We hope that this volume, when published, will be another evidence

of the fact that the Soviet orientalists continue to take part in solving
one of the most important problems, confronting historians of many coun¬

tries.

This collection is dedicated to the respectful memory of late Ananiasz

Zajączkowski, member of the Polish Academy of Sciences, one of the pi¬
oneers in the study of Oriental records on the history of the peoples of
South-East and Central Europe, who used to take an active part in the

publication of our series.

|A 5. Tveritinova\



АНАНИАШ ЗАЙОНЧКОВСКИЙ

(Польша, Варшава)

О СТРАТАГЕМАХ И ВОЕННЫХ УЛОВКАХ

ПО ТУРЕЦКИМ ИСТОЧНИКАМ

(трактат о военном искусстве Adab-i harb)

1

Средневековые трактаты о военном искусстве, широко распростра¬
ненные в памятниках письменности Ближнего и Среднего Востока на

арабском, персидском и турецком языках, особо выделяют роль стра¬
тагемы, т. е. военной хитрости в стратегии.

На это обстоятельство указывают уже сами заголовки и названия

сочинений о военном искусстве, в которых очень часто повторяется

термин hiyal (мн. ч. от aJUa. hila/ «хитрость»). Так, арабский

трактат, составленный ал-Ша'ранй для халифа ал-Ма’муна (IX в.), но¬

сит название Kitab al-hiyal fi-l-hurub «Книга

военных хитростей (о стратагемах)»1.
Примерно такое же сочетание терминов и мы встреча¬

ем и в некоторых других сочинениях. Здесь следует упомянуть преж¬
де всего арабский трактат, известный по рукописи библиотеки в Лей¬

дене (№ 499), над которой 120 лет назад работал виднейший фран¬
цузский востоковед М. Reinaud: ^ [...] ц-^лЛ 3 J^Jl

Kitab hiyal wa-l-hurab [...] miti hukm Iskandar

Ой-1-К.агпауп «Книга о стратагемах (хитростях и войнах) [...] по при¬
казу Александра Великого („Двурогого“)»2.

Известный нам по новейшему изданию арабский трактат, написан¬
ный шейхом 'Алй ал-Харавй (из Герата) в эпоху династии Аюбидов

(XII в.), также носит аналогичное название: о

J1 Tadkarat Harawiya fi-l-hiyal al-harbtya «Памятка ал-Харавй
о военных уловках (стратагемах)»3.

Наряду с термином hiyal «хитрость, уловка» в арабских трак¬
татах встречается также синонимическое понятие hadVa1 «об¬

ман, лукавство». Так, например, в недавнем издании арабского трактата
о военном искусстве (XIV в.) под заглавием ^ с*s*3

<^>3j.zcJ\ Tafrig al-kurub fi tadbir al-hurUb «Облегчение забот в веде¬

нии войны», справедливо названного американским издателем «А Mus¬
lim Manual of War», т. e. «Мусульманским пособием (ведения) войны»4,
очень часто употребляется термин hadi'a1 наряду с hiyal и harb.

В арабском тексте трактата встречаются выражения, как 3

(издатель переводит: «perspicacity and craftiness»)5 или (в заго¬

ловке главы) 3 а рядом с этим:



<_jjäJI (издатель переводит: «deception and stratagems
In war»)6.

Термин bad?а! явно связан с формой ÄSÜ bud,'а*, упот¬

ребляющейся в часто приводимом хадисе, который приписывается са¬

мому Мухаммеду: IsLL al-fiarbu fyud'atan «Война — это обман

(уловка)». Хадис этот цитируется в упомянутом трактате7, а современ¬
ный теоретик мусульманского принципа «войны и мира» Majid Khaddu-
ri (сам по происхождению араб) неоднократно указывает на этот хадис

как обязательное правило по отношению к противнику8.
Этим и объясняется тот факт, что даже в энциклопедической статье

о войне на мусульманском Востоке авторы статьи посвятили отдель¬

ные главы именно стратагемам, военным хитростям9.
2

Какие же военные хитрости и уловки следует применять согласно

трактатам о военном искусстве? Прежде чем дать ответ на постав¬

ленный нами вопрос на основе турецких источников, небезынтересно
будет, как мне представляется, указать здесь на до сих пор мало изу¬
ченное сочинение XIII в. на персидском языке, в котором приводится
исторический рассказ в связи с цитированным выше хадисом.

Этот трактат, озаглавленный 3
Ädäb ul-fyarb

wa-s-saga'a «Правила войны и доблести»10, хранится в рукописи в Бри¬
танском музее (Add. 16, 853). Сочинен он для султана мусульманской
империи в Индии, тюрка по происхождению, Ильтутмыша (годы прав¬
ления: 1210-1236)11.

Рассказ, приводимый нами как не изданный доселе источник — in

extenso, по-персидски и в переводе,
—

интересен тем, что хадис о вой¬

не приписывается халифу Али, а не Мухаммеду12:

Факсимиле л. 118 verso
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jS <2,)! ^1 iS -X-u>L^ 12} bS ^il A.X&S^

\j 2^S \^^учЪ^ ^ I ^ ^<Ül «^’^3’^'^ 3

Оз^*<^ 3^ t-^м *^3 ЗУ^* ^*i! ^-uXo-^3 <3>.>.^. ^

i^Xä^ A*p<>*cL c—>J-ÄJ^ <S^y^ j-b*ff> ^j-^s> -^oI

• C/»Mi<>^ З^лА.

Перевод

«И сказано, что во время войны подобает обманывать „ложь,

обман“), так чтобы противник вследствие этого оказался побежденным.
А повелитель верных 'Алй — да почтит Аллах его лицо13 —- сказал: в то

время когда Омар преданного раба заставил сражаться в войне „око¬
пов“ и ударил мечом по ноге Амра, [а] его ногу отбросил, Амр ска-

*> * *

зал: „О Али! ты поступил вероломно (yS)*. Ему ответил: д.Zx>- ^^*Л>
а это значит [по-арабски]. „Воевать — это всегда [означает] обманывать

[противника]“ (перс. у& „обман, вероломство, обольщение“)».

Переходя от арабских и персидских источников к турецким, являю¬

щимся основной темой настоящей статьи, следует отметить как библи¬

ографическую редкость работу турецкого автора X. Аркуна, само за¬

главие которой «Harb ve hlle» ставит проблему «войны и (военной)
хитрости»14.

В этой работе автор ссылается на известное ему (в рукописи) со¬

чинение Халит-бея под названием «Desäis-i Harbiye» (переводит «Harp
■desiselerl» или «Sava? hilesi» — в разделе «Aldatma konusu»), т. e. «Во¬
енные уловки»15, откуда приводит цитированный нами выше хадис в

турецкой парафразе: „isläm Peygamberi Muhamed bundan 1365 yil önce

(Elharb-i Hud’a-tun) diyerek hilenin degerine ięaret buyurmuęlar»16.
В главе «ęeęitli harp hilelerl» автор рассматривает некоторые при¬

меры «военных уловэк», применяемые турецкими войсками («Türk ordu-
larmm kullandigi hileler»), К этим «manavralar» турецкий автор вполне

обоснованно причисляет главным образом ложное бегство, вводя¬
щее противника в заблуждение. Для сравнения с арабскими источни¬

ками приведем здесь турецкое описание: «Dflęmana ęatmca, kaęiyor gi-
bi görünürler, dü?man dagihnciya kadar ęekilirler ve sonra birdenbire

gerl dóner, dflęmanm bu dagmikligindan istifade ederek onu paręa paręa
ezerlerdi» 17.

Говоря о «военных уловках», здесь следует упомянуть наиболее

распространенный принцип восточной тактики, называемый арабскими

теоретиками jiAJl 5 j£j| al-karr wa'l-farr (в магребских диалектах — el-

kerr ul-ferr, литературная манера рифмованных заголовков обязатель¬

на также в тактике!). Так называются стремительная атака и ложное

бегство. Вот как описывает этот маневр L. Mercier: «Toute la concep¬
tion de la guerre, toute la tactique du bedouin tient dans la formule el
kerr ul ferr, la charge et le repli brusque, la fuite simulee [...]; avec Г

arbalete, puls avec le fusil, comme avec la lance, ce fut toujours el kerr
ul ferr, la charge et la fuite simulee» 18.

Практика эта, по словам французского автора, была полной неожи¬

данностью как для крестоносцев («nos chevaliers en Terre Sainte») в

средние вэка, так и для наполеоновских гренадеров под пирамидами
в 1798 г.
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Выражение al-karr wa'l-farr является столь распространенным, что

современные авторы работ на английском языке вводят этот техниче¬

ский термин («karr and farr»), даже не выделяя его курсивом. Так, в

одной из монографий о войне и мире в мусульманских странах читаем:
«The Muslims made use of a technique of fighting, [...] that of following
the so-called rule of karr and farr, namely, with a sudden attack by the
full strength of the army on the enemy followed by a quick retreat»19.

О тактике al-karr wa'l-farr в арабско-мамлюкской традиции «ры¬
царского» искусства (furüsiya) говорят оба автора энциклопедической
статьи «Furüslyya» в новейшем издании «Энциклопедии ислама»20.

Однако здесь следует опровергнуть суждение, что якобы тактика

al-karr wa'l-farr являлась исключительно арабской или бедуинской.
Свидетельство того, что она присуща всем народам Ближнего и Сред¬
него Востока, а также Центральной Азии, мы можем найти в иранском
эпосе «Шах-наме»21 и в других источниках. Особенно широко применя¬
ла эту тактику тюркская конница22.

3

Среди отдельных глав турецкого трактата о военном искусстве под

названием Ädäb-i harb ve uslüb-i ceng «Правила войны и методы боя

(вооруженной борьбы)»23 большой интерес для нашей темы представля¬
ют главы о лазутчиках и разведчиках (gözcii, ga§ut), о ночной атаке

«врасплох» ($ebhün2A), о военных «ловушках», т. е. засадах (ар.-пер.
kamin, kamine2*, тур. busi (pusu) и т. д.).

Наряду с ?acä'at «доблестью» и даже выше доблести ставятся в

турецком трактате zlrek «хитрость» и геу «смышленость, находчи¬
вость». Об этом говорит, например, приводимое там арабское изрече¬
ние (стих): «Смышленость раньше (важнее)
доблести храбрецов».

На смышленость и находчивость (mekr и hüe) особенно часто ука¬
зывает глава о крепостях и осаде. Среди различных военных уловок
здесь упоминаются также (в двух разных местах трактата) совсем со¬

временные методы диверсии (mekr a hile), как, например, подбрасы¬
вание писем, «листовок», в крепость осажденных. «Листовки» эти на¬

писаны якобы местным населением округи, и содержание их должно

сломить силу сопротивления и дух осажденного гарнизона крепости.

Автор трактата не забывает прибавить, что такое послание должно

быть написано на чистом местном языке (el ari lisäni), чтобы не воз¬

никло подозрения, будто «листовку» состряпали осаждающие... Пока¬

зательно также, что турецкий трактат говорит о «коллаборации» имен¬

но в среде «знати»...

Второй отрывок (отрывок В) не менее показателен как пример той

же стратагемы (диверсии), но применяемой уже осажденными. Содер¬
жание «листовки» на сей раз должно склонить осаждающих снять

осаду и покинуть страну...

Государствам и странам Восточной и Центральной Европы, в том

числе и Польше, не раз в прошлые века приходилось сталкиваться с

вооруженными силами Османской империи. Из истории мы знаем о

большом интересе, проявляемом османско-турецкими султанами, начи¬

ная от Мехмеда Фатиха Завоевателя, к трактатам о военном искусстве
как пособиям по военному делу26.

12



Можно с большой уверенностью утверждать, что именно эти сред¬
невековые турецкие трактаты применялись в военном деле еще и в

XVII в., во время польско-турецких войн.

Приводимая ниже как иллюстрация наших выводов и образец стиля

турецкого трактата глава о крепостях (отрывок А, лл. 20 verso —24

verso, и отрывок В, л. 27 стамбульской рукописи) может заинтересо¬
вать и дать представление о методах вооруженной борьбы у османских

турок и о значении этого турецкого источника по вопросу о страта¬
гемах.

Перевод

[Отрывок А]

Глава о крепостях (КаГе)

Самая мощная и неприступная крепость
— это та, что расположена

на вершине горы и окружена башнями и зубчатой стеной. [Кроме то¬

го], должен быть там ров (fossa), наполненный водой, с мостом над

ним, а по дороге [к крепости] должны быть леса и болота или песча¬

ные места.

Если будет дана тебе такая крепость, как указано выше, то для

завоевания ее нужно располагать состоянием Каруна (Креза), жизнью

{т. е. долголетием) Нуха (Ноя) и терпением Эюба (Иова)*.
Однако [и это] достигается хорошим учением. Захват крепости и

завоевание страны требует военного снабжения и боевого оружия,

равно как разных способов сноровки, применения хитрости (hile), ма¬

невров и военных уловок.
Самым лучшим способом является следующий: внезапно и стреми¬

тельно следует противника выманить из крепости, так чтобы неосмот¬

рительно принял он боевое сражение. Если будет одержана победа,
тогда смогут [победившие] войти в крепость, а если нет, то прежде
всего следует опять осадить крепость.

Первое, что следует сделать [во время осады], — это окружить на¬

ходящихся в осажденной крепости со всех сторон таким образом, что¬

бы никто из крепости не смог выйти и в то же время чтобы
извне внутрь [крепости] тоже никто не смог пробраться.

И еще один способ следует применить: [нужно], чтобы в [крепости]
не было слышно ни одного слова осаждающих, а если бы подавались
какие-либо знаки (сигнализация), то чтобы они не были понятны [про¬
тивнику]. И нельзя чтобы доходили [звуки] стрельбы [из пушек], ружья
и голоса.

Как образец [умелой] тактики следует перекрыть [источники] воды,

снабжающие крепость, так чтобы люди, находящиеся в крепости, оста¬

лись без воды. И следует гарнизон крепости и [местное] население

округи привлечь на свою сторону, дабы они отвернулись от своих

предводителей.
Или же посеять смуту и раздор между гарнизоном крепости и

местным] населением округи, так чтобы одни напали на других и под-

51 Употребление известных литературных образов и в военных трактатах очень

характерно для восточной письменности. О долголетии Нуха и терпеливости Эюба

говорится также в турецком эпосе (A. Zajączkowski, Turecka wersja Śah-name
z Egiptu Mameluckiego, Warszawa, 1965, стр. 114).
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дались панике, чтобы не были беззаботны и беспечны перед обманом^

и хитростями.
И следует особенно остерегаться вылазки лазутчика из крепости.
А когда понадобится отправить парламентера, то необходимо посы¬

лать человека очень мудрого, и красноречивого, и опытного в делах,
и смышленого, с тем чтобы он вместо дела посольского все смог

высмотреть, расспросить и разузнать внутри крепости, особенно заме¬

тить слабые места, где можно совершить прорыв и завоевать крепость,
а когда вернется, дабы мог рассказать об этом. А когда из крепости
придет парламентер, надо показать ему войско таким образом, чтобы,
видя мощь и силу [осаждающих], его сердце наполнилось страхом и

трепетом. Когда он вернется в крепость, то проклятым [засевшим] в

крепости он внушит неверие в свои силы.

Таким образом, [осаждающие], ведя каждый день наблюдение,

должны получать сведения о каналах с проточной водой, о положении

разводных мостов над [крепостным] рвом и о местах, где расположе¬
ны пушки и метательные орудия.

Они должны также стараться разузнать места [возможной] вылазки

и такие легкодоступные места, где можно поставить лестницы и заки¬

нуть веревки [на зубчатые стены] и разведать состояние крепостного
вала.

А для взятия крепости необходимы люди искусные и опытные ре¬
месленники; и из снаряжения для взятия необходимы такие орудия, как

кирки, лопаты, и порох, и бревна для [осадных] лестниц, и метательные

орудия—все это должно быть приготовлено [заранее], чтобы в нужное
время не надо было спешно [готовить] и испытывать затруднения и

чтобы даром время не терять для заготовки...

А если случится так, что жители прилегающей местности будут
помогать гарнизону крепости, то тогда необходимо напасть на них.

А если бы гарнизон крепости, прося пощады, обещал отдать кре¬
пость, то не следует слишком обнадеживаться этим обещанием, а на¬

до опасаться хитрости и обмана с его стороны, так как это [обеща¬
ние] может быть дано только с той целью, чтобы пополнить запасы,

или дождаться прихода помощи, или укрепить крепость.
И следует предупредить всех, кто идет в [окрестные] города и се¬

ла за зерном и другими необходимыми продуктами, чтобы ничего не

брали без денег и чтобы остерегались причинять ущерб местному на¬

селению.

А если кто-либо из местных жителей провинится, то следует быть

великодушным и ограничиться только штрафом и назиданием.

14
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Отрывок А. Продолжение

Вельможам и знати следует оказывать особое внимание, чтобы, не¬

смотря на все, завоевать их симпатию и доброжелательство, чтобы

впоследствии стало возможным узнать через них доступные места кре¬

пости и проходы, возможные для того, чтобы проникнуть в крепость
по указанному ими пути.

Таким образом, способствуя [осаждающим], они, возможно, помо¬

гут завоевать крепость.

Следует также составить письмо на местном чистом (т. е. правиль¬
ном и понятном) языке такого содержания: «Мы не имеем более сил

переносить это войско. Или вы сдайтесь со своей крепостью, или же

мы сами подчинимся противнику и будем помогать ему взять кре¬
пость».

Такого содержания [письмо] следует подбросить внутрь крепости.
Говорят, что такой хороший способ диверсии является лучшей хит¬

ростью.
Или же подданные сами пусть напишут такое же письмо и под¬

бросят.
В нем может говориться: «Среди находящихся в крепости имеется

несколько неблагодарных подлецов. Они не вынесли тягот [войны] и

договорились с войском противника письменно сообщить ему о местах,

возможных для взятия крепости, и о состоянии ее гарнизона, и об об¬

щем положении. Мы об этом разузнали и извещаем вас. во славу гос¬

пода».
Таким образом, среди гарнизона крепости будет посеяно недоверие,

а возглавляющий войско [осажденных] станет опасаться своих, воена¬

чальников.

[Отрывок В]

И по возможности следует всякими хитростями выводить людей из

крепости и посылать [через них ложные сведения] вражескому войску.
Или же подбрасывать обманные письма и [таким образом] передавать
сведения, возбуждающие смуту,

— это и послужит причиной раскола в

в военных отрядах противника.
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Следует говорить так: «Зима в этой местности бывает очень лютая,
а время ее (т. е. зимы) быстро приближается. Снабжение [зерном] здесь

недостаточное, а крепость мощная. Запасы [зерна] у нее (т. е. крепо¬
сти) обильны, и население [поэтому] спокойное. Взятие ее (крепости)
невозможно. Итак, если вы еще несколько дней останетесь, [продол¬
жая осаду], наступит зима — и вам придется бросить все имущество:
шатры, вьюки и вьючных животных, весь скарб — и убраться восвояси.

Даже один на тысячу из вас не спасется». Именно такую хитрость и

уловку следует применять.
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Culture», 1958, vol. XXXII, № 4, стр. 269: «Iltutmish was the greatest of the rulers
of the early Turkish Empire in India». Форма имени Илетмиш, приводимая иногда в

научной литературе (ср.: P. Hardy, Dihll Sultanate, — El, vol. II, стр. 267),

опровергается указанной рукописью, в которой имя приводится в форме^^^Ъ!.
12 Текст приводится по лондонской рукописи. Весь трактат см.: A. Zającz¬

kowski, Le t rai te iranien de l’art militaire du XIIIе siecle, Warszawa, 1969.
13 Ср.: Jl. Будагов, Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, т. II,

СПб., 1871, стр. 123—124, s. v. ^jS\ ej-* «Да почтит Господь его

лице», т. е. да будет почитаем он всеми (эпитет, приводимый после имени Али).
14 См.: Н. А г kun, Harb ve hile (Tiirkiyede ilk defa kaleme ahnan bir konu).

Askerlik, politika, ticaret, endiistri, ekonomi ve emniyet i§lerinde tarih Ьэуипса yapil-
mi§ hileler, Ankara, 1948, стр. 1—79 (см. также рукопись: Ленинград, ГПБ, шифр
тур. 2—401).

15 Там же, стр. 5: «Bu kitap 1269 yilinda Irak Hicaz ordusu komutani — Namik

Pa§anin oglu Kurmay Binba§i Halit Bey tarafindan kaleme alinmi§tir».
16 Там же, стр. 6. Дата приводится турецким автором по лунному календарю.
17 Там же, стр. 17.
18 См.: Aly ben Abderrahman Ьзп Hodeil ei Andalusy-, La Parure des Cavaliers et

l’Insigne des Preux. Traduction franęaise precedee d’une etude sur les sources des hip-
piatres arabes ... par L. Mercier, Paris, 1924, стр. 404, 412.

19 M. Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore, 1955, стр. 92.
20 Cp. G. Douillet: «The tribal warriors, basing their riding on the tactics of

a 1-k a r r wa’l-farr (attack and flight)...» (El, vol. II, 1965, стр. 953); D. Ayalon:
«...white the horseman (färis al-khayl) is one who handles his horse well in the char¬

ge (karr) and the retreat (farr)» (там же, стр. 954).
21 См.: Т. Kowalski, Studia nad Śah-name, t. I, Kraków, 1952, стр. 90.
22 Ср.: N. Elisseeff, Nur ad Din, un grand prince Musulman de Syrie au

temps des Croisades (511—569 H. /1118—1174), t. III, Damas, 1967, стр. 743—744
(«Al-karr wa’l-farr»). C. E. Bosworth по этому поводу пишет следующее: «The old

raiding tactic, common to both the desert A.rabs and the Turkish nomads, of an

impetuous attack, a feigned flight and a return to the onslaught (karr wa farr) ...»

(El, vol. Ill, 1966, стр. 197).
23 По рукописи из собрания Topkapi Sarayi в Стамбуле и по берлинской руко¬

писи (в настоящее время хранящейся в Тюбингене) мной подготовлено издание это¬

го трактата, приписываемого Аристотелю: A. Zajączkowski, Traktat Arystote¬
lesa о sztuce wojennej Ädäb-i harb w wersji osmańsko-tureckiej,—«Rocznik Orienta-
listyczny» (RO), Warszawa, 1968, t. XXXI, z. 2, стр. 23—105. Вторая часть нахо¬

дится в печати (RO, t. XXXII, z. 2).
24 Термин персидского происхождения (śeb «ночь») известен уже в «Шах-наме»

Фирдоуси (Т. Kowalski, Studia nad Śah-name, t. I, стр. 93).
25 Термин в арабском является заимствованием из персидского языка

(не говорит ли это, что само понятие «засады», как несовместимое с древнебедуин¬
ской доблестью, иранского происхождения?). Ср.: G. Т. Scanlon, A Muslim Ma¬
nual of War, Cairo, 1961, стр. 129: «Glossary of Muslim Military Terms»: kamin or

kaminah «ambush». Здесь следует указать, что оба упомянутых термина (sebhün и

kamin) широко распространены за пределами Ближнего Востока и употреблялись
также в военной тактике в Индии, ср.: М. A. Makhdomee, The Art of War in
Medieval India, — «Islamic Culture», 1937, vol. XI, стр. 484: «The s h a b-k h ü n or

night attack was made at any time from mid-night to the small hours of the morning»;
стр. 485: «... kamin or ambuscade».

26 О подарке Мехмеду Фатиху трактата «De re militari» см.: F. Bab in ge г,
Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Weltenstürmer einer Zeitenende, München, 1953,
стр. 214: «...nähmlich eine Prachthandschrift des von R. Valturio geschriebenen Wer¬
kes die Kriegskunst, De re militari».
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A N A N I A S Z ZAJACZKOWSKI

(Pologne, Varsovie)

SUR LES STRATAGEMES ET LES RUSES DE GUERRE

D’APRfeS LES SOURCES TURQUES

(le traite de l’art. militaire Ädab-i harb)

Dans la litterature de l’Orient Musulman, surtout en langue arabe,
les traites de l’art militaire sont determine en abrege par le terme furü-
siya, c’est-ä-dire «les ouvrages consacres aux connaissances de l’art che-

valeresque», «au savoir-faire du metier guerrier», ou — comme nous pro-

posons
—

par le terme harblya ou frurübrya. Dans les catalogues, plus
recents, des riches collections de manuscrits arabes, persans et turcs,
conservees dans le Palais Topkapi ä Istanbul, on a reserve un chapitre
special intitule: Biljmler («Savoir») avec un groupe des ouvrages nommer

Askerlik, binicilik, aticilik (en turc: «Organisation militaire, hippologie,
tir ä l’arc»), ce qui est adequat au terme propose par nous: furusiya ou

l'lurübiya.
Le plus souvent, terme atteste dans les traites de l’art militaire est le

mot arabe hiyal (pluriel de /lila*) «le stratageme». Comparez le titre du
traite arabe (Ms. de la collection de Leyde): Kitab al-hiyal wa-l-hurub
«Le livre des stratagemes et des [ruses des] guerres». Dans l’edition cri¬

tique d’un traite arabe du XII* siecle publiee par M-me J. Sourdel-

Thomine et intitulee al-Tadkira al-Harawiya ft al-hiyal al-harbiya
«Memoire d’al-Harawi relatif aux ruses de guerre» nous trouvons quelqu¬
es chapitres consacres aux stratagemes, par exemple, le chapitre XX: «De
l’attaque de ligne de bataille et des ruses de guerre»; chapitre XXXI:
«De l’attaque des forteresses et de leur siege avec les ruses et le stra¬

tageme ä employer ä cet effet»; chapitre XXIII: «Du stratageme ä emp¬
loyer lorsque l’ennemi vous assiege», etc.

II faudrait mentionner ici le grand interet porte par les sultans Otto¬
mans, ainsi que par les souverains Mamelouks en Egypte, ä ce genre de

litterature. A la moitie du XVe siecle on a offert au sultan Mehmed Fa-

titj «Le Conquerant», un manuscrit richement orne du traite de R. Val-

turio «De re militari». II est fort probable que l’lnter£t porte ä ce sujet
par la cour des sultans Ottomans mobilisait les traductions ou les versi¬
ons turques des traites arabes et persans.

Cette fois l’auteur presente un monument litteraire turc-osmanli recem-

ment decouvert dans la collections des manuscrits du Palais Topkapi ä

Istanbul. C’est le traite pseudoaristotelien intitule: Ädab-i harb ve uslüb-i

cetig «Les regies (les principes) de la guerre et les methodes de lutte»,
conserve en une tres bonne copie executee probablement sur l’ordre du
sultan de la Porte Ottomane au debut du XVI* siecle. Une autre copie
du traite pseudoaristotelien intitule en persan: fadälika der Ädab-i harb
ve leväzim-i u est conservee dans la collection des manuscrits de la

Bibliotheque (ancien: Staatsbibliothek) de Berlin.
Le chapitre dernier de notre manuel d’art militaire en version turque-

osmanlie contient une interesante enumeration des principes essentiels ou

des particularites de faire la guerre. Tout apres sacü'at «vaillance», nous

trouvons zirek et mekr-u bile «ruse de guerre, stratageme». Dans le tra¬
ite arabe Tafrig al-kurüb fl tadblr al-hurüb «Allegement des soucis
en conduite des guerres» (ed. par G. T. Scanlon, «A Muslim Manual
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of War») nous lisons le fyadith. du prophet de l’lslam en forme: al-!j.arb
khud'a* «La guerre c’est la ruse». Comparez maintenant l’article de
J. Schacht, Ijiyal dans la nouvelle edition «The Encyclopaedia of Is¬

lam», III, p. 510: «The use of stratagems in war is justified by a saying
attributed to the Prophet, really an old proverb, al-harb kfriid'a, «war

is deceit».
L’auteur presente un fragment du traite iranien de l’art militaire du

XIIIe siecle, ou cette tradition ou bien le proverbe est attribue au kha-

life 'All.

Lorsqu’ll est question de la tactique guerriere et des ruses de guerre,
il faudrait mentionner que le principe tactique le plus important est la

fuite simulee et la charge, connue sous la formule «bedouine» arabe al-

karr ul-farr. Les manoeuvres de la fulte simulee comme les ruses de

guerre sont connues deja chez Firdausi. La classique manoeuvre de la

derobade est justement «inspiree de la strategie des peuples des steppes»,
et surtout des nomades turcs.

Ci-dessus nous publions deux chapitres choisis du traite Adab-i harb

comme illustration parfaite des ruses de guerre et un exemple de ce gen¬
re de manuels turcs de l’art militaire (le chapltre «Sur les forteresses et
de leur siege»).



A. A. БЫКОВ

(СССР, Ленинград)

ИЗ ИСТОРИИ ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ ХАЗАРИИ

В VIII И IX вв.

Памяти профессора
Романа Романовича Фасмера

В последние десятилетия советские и некоторые зарубежные архео¬
логи и историки большое внимание уделяли проблемам салтово-маяцкой
культуры и Хазарского каганата. Границы каганата, этнический состав

населения, политический и социальный строй, занятия жителей и эко¬

номика Хазарии получили не всегда, может быть, окончательное, но

широкое освещение на основе изучения письменных и археологических

материалов. Однако из поля зрения авторов даже наиболее крупных
работ по истории и культуре хазар совершенно выпал такой важный в

экономическом отношении вопрос, как денежное обращение, хотя он

был поставлен более шестидесяти лет назад Э. Цамбауром, который
после того еще дважды к нему возвращался.

В докладе, посвященном находкам восточных монет в Северной и

Восточной Европе и торговым путям, приносившим их с Востока,
Э. Цамбаур рассмотрел главные группы восточных монет, которые

встречаются в кладах1. Дойдя в их перечне до так называемых «вар¬
варских» подражаний куфическим дирхемам, он обсудил несколько

представлявшихся ему гипотез относительно их происхождения. Преж¬
де всего он отверг возможность принадлежности подражаний к Скан¬

динавии на том основании, что подлинные дирхемы являлись там пред¬
метом импорта. Э. Цамбаур исключил и изготовление подражаний
волжскими болгарами, которые, «хотя и полуцивилизованные, имели тем

не менее хорошо известные собственные монеты мусульманского типа».

Не допускал он также, чтобы они могли быть выпущены «совсем или

наполовину дикими туранскими народами к северу от стран ислама,
так как подражания в большинстве своем технически совсем неплохо

сделаны, но обнаруживают только незнание куфического шрифта». По
мнению Э. Цамбаура, «остаются только хазары, этот хитрый торговый
народ, у которого должны были существовать организованные монет¬

ные дворы, изготовлявшие подражания большей частью саманидского

типа, сбываемые потом несведущим славянским купцам»2.
В статье, специально трактующей о монетах хазар3, Э. Цамбаур

указал на то, что хазары в течение нескольких столетий встречались
с арабами, то воюя, то торгуя с ними. Он ссылался также на религиоз-

1 E. Zamba иг, Orientalische Münzen in Nord- und Osteuropa, — «Monatsblatt
der Numismatischen Gesellschaft in Wien», 1902, Bd V, стр. 367—378.

2 Там же, стр. 371.
3 E. Zambaur, Die Münzen der Chazaren, — «Monatsblatt der Numismatischen

Gesellschaft in Wien», 1911, Bd VIII, стр. 313—315.
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ный индифферентизм хазар и большое участие их в торговле Восточ¬
ной Европы со Средней Азией, считая, что, хотя монет хазар не най¬

дено, невероятно, чтобы такой торговый народ не имел собственного

денежного обращения. Исходя из этих соображений, Э. Цамбаур опять

предложил признать хазарскими монетами многочисленные в русских
кладах подражания куфическим дирхемам, которые, «несмотря на от¬

личную техническую выделку и полное незнание куфического шрифта,
так неправильно относят к волжским болгарам».

Т. И. Арне, опубликовавший в 1914 г. монографию о связях Шве¬

ции с Востоком, естественно, не мог обойти вопрос о путях проникно¬
вения куфических монет в Скандинавию, а следовательно, и в Восточ¬

ную Европу4. Сообщая данные о находках куфических манет в южной

части Восточно-Европейской равнины, Т. И. Арне был удивлен неболь¬

шим количеством их южнее 49-й параллели и в Крыму. Тем не менее

он допускал, что обнаруженные там дирхемы (и фельсы) могли быть

занесены в эти места, «вероятней всего», торговлей хазар. По сведени¬

ям Т. И. Арне, большая часть этих монэт была найдена в «Дон¬
ской области»5 (бывшая Область Войска Донского, ныне Ростовская
область. — А. Б.). Мнение, высказанное Т. И. Арне, объясняется преж¬
де всего недостаточными в то время представлениями о размерах тер¬
ритории каганата, под которой теперь мы понимаем не только Хазар¬
ский домен, но и земли всех более или менее зависевших от хазар
кочевых и полукочевых народов, связанных с ними этническим родст¬
вом и близостью культуры6. Попутно Т. И. Арне откликнулся на

мысль Э. Цамбаура о хазарском чекане7. Исторические рассуждения
его он признал вполне вероятными и поддержал их новыми доводами,

указав на большую склонность хазар к торговле и большую культур¬
ность их в сравнении с волжскими болгарами, осуществившими, одна¬
ко, выпуск собственных монет в X в. В качестве возможных возраже¬
ний Э. Цамбауру Т. И. Арне назвал два: во-первых, на территории
каганата никаких следов хазарского чекана не обнаружено; во-вторых,
ничто не указывает на чеканку монет в Итиле. Но Т. И. Арне и сам

признал условность своих возражений, основанных лишь на результа¬
тах очень немногочисленных раскопок в районе Нижней Волги. Не бу¬
дучи востоковедом, Т. И. Арне остерегся высказываться за или против
признания подражаний куфическим дирхемам X в. хазарскими монета¬

ми. Однако отсутствие у Э. Цамбаура каких-либо убедительных нумиз¬
матических доказательств в пользу предложенного им отождествления

не прошло мимо внимания Т. И. Арне. Иначе он не закончил бы об¬

суждение последней гипотезы Э. Цамбаура словами: «Может быть,

ученые будущего докажут, что Э. Цамбаур прав»8.
Определенно не согласился с Э. Цамбауром Р. Р. Фасмер, заметив¬

ший, что одного только факта существования волжско-болгарского че¬

кана еще недостаточно, чтобы неприуроченные подражания саманид-
ским дирхемам считать хазарскими9. В пояснение своего возражения
Р. Р. Фасмер напомнил, что известны подражания дирхемам саманид-

4 Т. J. Arne, La Suede et l’Orient, Upsal, 1914.
5 Там же, стр. 85.
6 М. И. Артамонов, История хазар, JI., 1962, карта на стр. 424;

С. А. Плетнева, От кэчевий к городам, М., 1967, стр. 187 и карта на стр. 188.
7 Т. J. Arne, La Suede et l’Orient, стр. 86—87.
8 Там же, стр. 86.
9 Р. Р. Фасмер, О монетах волжских болгар X в., — «Известия Общества ар¬

хеологии, истории и этнографии при Казанской университете», Казань, 1926,
т. XXXIII, вып. 1, стр. 45.
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ского эмира Насра с обозначением его имени и волжско-болгарских
городов Булгара и Сувара, подражаний же саманидским дирхемам, че¬

каненным в Итиле, пока не найдено 10. В рецензии на статью Р. Р. Фа-

смера Э. Цамбаур продолжал настаивать на своей точке зрения11. Он

заявил, что относит к хазарским только те подражания, на которых
нет имени болгарского правителя, и добавил, что видит в них хазар¬
скую «продукцию на экспорт» (Ехро1Чтс1и81:пе), очевидно имея в виду
славян. На этом спор а существовании хазарского чекана временно
затих.

Несмотря на большую эрудицию, Э. Цамбаур не был достаточно
осведомлен о составе русских куфических кладов и об огромном типо¬

логическом разнообразии встречающихся в них подражаний IX и X вв.,.
но винить его за это трудно. В начале века еще никто не находил

нужным сколько-нибудь серьезно заняться исследованием подражаний
куфическим дирхемам

— одной из наиболее трудных, но интересных
областей восточной нумизматики. В топографии находок сасанидских

и куфических монет А. К. Маркова, широко известной нумизматам 12,
и в немногих имевшихся в то время описаниях русских и зарубежных
монетных кладов обычно указывалось только количество обнаруженных
подражаний, нередко даже без династического определения образца.
Немудрено поэтому, что Э. Цамбаур мог судить о них главным образом
по тем трем экземплярам, которые были получены им из Швеции для

его личной коллекции. К сожалению, он не описал и не воспроизвел ни.

одного из них. Правильность исторических обоснований Э. Цамбаура
нельзя отрицать, так же как нельзя не согласиться с неприемлемостью-
предположения, впрочем, как будто никем, кроме него, не выдвигав¬

шегося, о скандинавском или «туранском» происхождении подражаний
куфическим дирхемам. Но отсутствие в его статьях вполне конкрет¬
ных и, главное, убедительных нумизматических примеров превращает
его основное положение о хазарском чекане в заманчивую, но бездо¬

казательную гипотезу.
Вообще говоря, вопрос о денежном обращении Хазарского кагана¬

та в IX в., да и позднее, в том виде, в каком оно имело место у фин¬
нов и славян Восточной Европы, можно было считать решенным уже
в 1927 г.— после опубликования брошюры Р. Р. Фасмера о Завалишин-
ском кладе13 и некоторых других его работ. Сам автор ее, всецело
поглощенный установлением периодизации куфических кладов, нахо¬

димых в европейской части Советского Союза, и путями движения мо¬

нет с Востока, не вспомнил тогда о хазарах. Впрочем, в 20-х годах
XX в. изучение культуры и истории кочевых и полукочевых племен,
населявших в VIII—X вв. Подонье и Южное Поволжье, не получило
еще того широкого размаха, как впоследствии. В упомянутой работе
Р. Р. Фасмера помимо описания клада перечислены все известные в

то время находки куфических кладов и отдельных монет приблизитель¬
но до 825 г., обнаруженные на европейской территории нашей страны.
Можно только пожалеть, что никто из хазароведов и специалистов по

салтово-маяцкой культуре не воспользовался богатым нумизматическим

материалом, который приведен автором в этой работе. Конечно, отча¬

сти это зависит от взгляда на значение монет в Восточной Европе в

10
Там же, стр. 40 и 45

11
«Numismatische Zeitschrift», 1928, Bd 61, стр. 123.

12 А. К. Марков, Топография кладов восточных монет (сасанидских и куфи¬
ческих), СПб., 1910.

13 Р. Р. Фа см ер, Завалишинский клад куфических монет VIII—IX вв.,—

ИГАИМК, Л., 1931, т VII, вып. IV.
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IX—XI вв. Но нумизматы имеют много оснований считать, что монеты

в то время были не только товаром, но и средством денежного обра¬
щения. Доказательства этому

— не только вещественные, но и пись¬

менные — не перестают поступать.
Из современных советских исследователей только В. Л. Янин и

В. В. Кропоткин использовали данные восточной нумизматики шире,

чем большинство археологов, которые усматривают в куфических мо¬

нетах лишь датирующий материал при раскопках. По вопросу о де¬

нежном обращении хазар оба автора придерживаются диаметрально
противоположных взглядов. В. Л. Янин, опираясь на критику Р. Р. Фас-

мером гипотезы Э. Цамбаура о хазарском чекане, отрицает сущест¬
вование не только хазарских монет, но и вообще какого-либо денеж¬

ного обращения в каганате14. Высказанная им в связи с этим мысль о

необходимости различать подражания в кладах IX в. от подражаний
X в. вполне естественна. Некоторые топографические наблюдения его

в основном совпадают с мнением автора настоящей статьи, подготов¬
ляющего топографию находок с подражаниями куфическим дирхемам.
Заключительные слова В. Л. Янина о необходимости «скрупулезного
исследования» типологии и технических особенностей подражаний в

сочетании с топографическими данными15 для выяснения их происхож¬

дения перекликаются с замечанием Э. Цамбаура о «более точном изу¬
чении типов»16. Необходимо к этому добавить одно очень существен¬
ное дополнение

— палеографический анализ.

В. В. Кропоткин использовал сведения о ранних кладах, собранные
Р. Р. Фасмером17, и, дополнив их материалами, обнаруженными позд¬

нее, составил карту находок куфических монет, датируемых первой
третью IX в.18. Тем самым еще раз наглядно были доказаны и суще¬
ствование денежного обращения в Хазарском каганате, и существова¬
ние южного торгового пути, намеченного Р. Р. Фасмером и подтверж¬
денного теперь новыми, не использованными им сообщениями письмен¬

ных источников того времени.

В отношении хазарского чекана В. В. Кропоткин присоединяется к

мнению Э. Цамбаура и даже пытается внести некоторые конкретные
уточнения19. Нужно, однако, заметить, что остается совершенно не¬

ясным, какой тип подражаний из нескольких десятков, оказавшихся в

Безлюдовском кладе, имеет в виду В. В. Кропоткин, говоря о «безлю-

довском типе», который он считает хазарским. Не указывает В. В. Кро¬
поткин также, какие топографические наблюдения дали ему основание

лредполагать, что «варварские» подражания этого типа чеканились в

Хазарии с самого начала IX в. Мнение автора настоящей статьи сов¬

сем иное. В 1941 г. ему довелось просматривать Безлюдовсклй клад

перед отправкой его из Эрмитажа в Харьков и вторично изучать его

после Великой Отечественной войны в связи с подготовкой статьи о

результатах работы над кладом. Поэтому автор имеет возможность

сообщить, что ни один из многочисленных типов подражаний, которые

14 В. Л. Янин, Денежно-весовые системы русского средневековья. Домонголь¬
ский период, М., 1956, стр. 116—117.

15 Там же, стр. 118.
16 E. Zamba иг, Die Münzen der Chazaren, стр. 315.
17 См. выше, прим. 13.
18 В. В. Кропоткин, Экономические связи Восточной Европы в I тысяче¬

летии нашей эры, М., 1967, стр. 132; его же, Новые материалы по истории де¬
нежного обращения в Восточной Европе в конце VIII — первой половине IX в.,—
«Славяне и Русь». Сборник в честь академика Б. В. Рыбакова, М., 1968, стр.
75—79.

19 В. В* Кропоткин, Экономические связи, стр. 121.
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принадлежат к Безлюдовскому кладу, не мог появиться даже в сере¬
дине IX в.

Таким образом, после всех рассмотренных суждений о хазарском
чекане приходится признать, что вопрос о его существовании по-преж¬
нему остается недоказанным и сохраняется в силе предположение
Т. И. Арне, высказанное им в 1914 г.

1

В связи с изложенным один из кладов куфических монет, найден¬
ный в нашей стране, представляет особый интерес. Он был обнаружен
летом 1939 г. в Коротоякском районе Воронежской области, поблизо¬

сти от села Девица20, в местности, носящей название «Урочище цы-

ганок». Клад, доставленный в Воронежский музей сотрудником музея
Д. Д. Леоновым, состоял из 299 целых и 24 обломков куфических се¬

ребряных монет, серебряного перстня с гладкой сердоликовой встав¬

кой и нескольких серебряных украшений от поясного набора. Украше¬
ния и перстень остались в Воронежском музее, а монеты и обломки
были переданы в Государственный Эрмитаж и определены автором на¬

стоящей статьи. Два обломка оказались частями одного дирхема и по¬

лучили, следовательно, одно общее определение.
Династический состав клада чрезвычайно характерен для ранних

кладов II группы по систематизациии Р. Р. Фасмера21:

Экз.

Сасаниды 5

Омейяды 17

Омейядские губернаторы восточных областей .... 1
Аббасиды 206
Аббасидские наместники Табаристана 1

Губернаторы Тудги 1

Идрисиды 2
Аглабиды 1

Подражания аббасидским дирхемам 3

Всего ... 237

Древнейшая монета клада
—

сасанидская драхма Хосрова I, чека¬

ненная в 21-й год его правления (551 г. н. э.); самые поздние моне¬

ты — аббасидские дирхемы халифа ал-Му'тасима, чеканенные в 223/
837-38 г.

И тем не менее клад совершенно особенный: он содержит 86 очень

странных монет — другими словами, более четверти всего состава кла¬

да. При беглом взгляде эти экземпляры не отличаются от обычных

аббасидских дирхемов. Но даже при поверхностном определении боль¬

шинства их становится заметным типологическое несоответствие их

лицевых и оборотных сторон. Поражает невозможное сочетание мест

чеканки, дат и центральных легенд оборота, сообщающих совершенно
фантастические данные. Внимательное разглядывание, кроме того, вы¬

являет целый ряд погрешностей в легендах, таких, как пропуски букв,
лишние знаки или слова, перестановки букв и неудачные начертания.

20 Село Девица находится в 12 нм к северу от города Коротояка и в 5 км к

юго-западу от села Урыв на р. Девица, правом притоке Дона («Список населенных

мест Воронежской губернии», СПб:, 1865, стр. 94, № 1769).
2- Ср.: Р. Р. Фа с мер, Завалишинский клад, а также другие его работы.
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Изучение этих чрезвычайно любопытных 86 монет обнаруживает
среди них 12 различных типов (см. табл. I), описания которых поме¬

щены ниже в порядке обозначенных на монетах дат, а не как принято
обычно—по имени правителя и названию монетного двора.

1а. ал-Ма’мун. Мадйнат ас-салам, 103 г. (рис. 1).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках: д. в

как буква типа * с приставленным к ней слева незамкнутым

кружком, в аЛЛ
— в виде незамкнутого слева кружка, в — как

настрочное у в^ —как буква типа *. В круговой легенде в словах

и недостает по одному зубцу; ^
в ^.а^Л в виде буквы ти¬

па а а как крупная настрочная петля, незамкнутая слева внизу;

вместо ? в как плохо замкнутый кружок; а. в

как настрочное у В нижней строке у, вертикальная черта & в

и } в *.) несоразмерно высоки и наклонены вправо. У края два

линейных круга, над которыми три раза по О —над ** в

над в 1«Ха и е в — и три раза по СО
“

наД у*
в

над ^ в и над 3 в дате. Справа у края надрубка, пересекаю¬
щая правый кружок над 3, оба круга и * в х** и упирающаяся в

соединительную черту между первыми двумя буквами этого слова.

В нижней части следы двойного удара.
Об. ст. В поле в точечном круге в трех строках вторая часть сим¬

вола веры; над центральной легендой: іл^І^Л, под ней: Нача¬

ло И конец обычной Круговой легенды £Л з АЛЛ (до слова

и после ал*) мешает разглядеть двойной удар, которому подверг¬

лись верхняя и правая части кружка; в переставлены ^ и
у

а

о вроде настрочного ^ (со слабо выраженной петлей). У края в трех

местах по О —

над ^ в над к в ми, видимо, над

в »Л •

Д. 26,5; В. 3,72; ^ .

На дирхеме прежде всего обращает на себя внимание дата, вполне

хорошо видная, но совершенно несовместимая ни с обозначением мо¬

нетного двора, ни с именем ал-Ма’муна, помещенным на оборотной сто¬

роне: Багдад как город и столица халифата был заложен в 145/762-

63 г.22; в 103/721-22 г. еще правил омейядский халиф Йазйд 11 (720—
724). Мало того, тип оборотной стороны отнюдь не характерен для

дирхемов времени ал-Ма’муна, который начал править в 195/813 г. На¬
сколько можно судить по собраниям Эрмитажа и каталогам других
крупнейших музеев, описанный тип оборотной стороны встречается
только на динарах ал-Ма’муна, чеканенных в Мидре в первые годы
І11/ІХ в.23, и на некоторых других, не носящих обозначения монетного

22 ЕІ, I, стр. 587.
23 206 г. — МВХ, № 1781; 209 г. — М, № 754; МВХ, № 1798; ВМ, I, № 269;

ІМіНгеї, I, № 1315; 210 г.— М, № 757; Ьауоїх, I, № 892; ВМ, I, № 270;
214 г. — Ь а V о і х, I, № 893; 215 г.—Э, инв. № 769Ь; Ьауоіх, I, № 875; ВМ,
IX, стр. 54, № 270е.
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двора24. Впрочем, В. Г. Тизенгаузеном был издан находившийся, по
его сведениям, в Эрмитаже, мисрский дирхем «[20]3 г.» с именем

'Убайдаллаха ибн ас-Сарй на лицевой стороне между второй и третьей
строками символа веры и с оборотной стороной описанного выше ти¬

па25. В настоящее время, однако, такого экземпляра в собрании Эрми¬
тажа нет. Не значится он ни в «Инвентарном каталоге» А. К. Марко¬
ва, ни в рукописном каталоге аббасидских монет Эрмитажа, составлен¬

ном Р. Р. Фасмером. Дата, которую указал В. Г. Тизенгаузен в описании

этого интригующего экземпляра, свидетельствует ясно, что он был не

безупречной сохранности. Центральная легенда лицевой стороны на нем

могла быть также повреждена и иначе прочитана А. К. Марковым и

Р. Р. Фасмером, соответственно изменившими определение монеты.

По всей видимости, В. Г. Тизенгаузен восстановил пострадавшее обо¬

значение даты, исходя из имени 'Убайдаллаха ибн ас-Сарй, которое он

прочел на ее лицевой стороне между второй и третьей строками сим¬

вола веры, невзирая на то, что, как он указал в другом месте, 'Убай-

даллах был наместником Египта позднее, именно с 206 по 211/822—
826 гг.26. Необычно было на дирхеме и расположение имени 'Убай¬

даллаха, которое на динарах всегда помещали под символом лицевой

стороны. Как бы то ни было, с этой монетой связано в прошлом ка-

кое-то недоразумение, которое теперь едва ли возможно разгадать.
Вопрос о существовании дирхемов с такой же оборотной стороной, как

на описанном экземпляре Девицкого клада и указанных динарах, при¬
ходится оставить открытым. Возможно, что и описанный В. Г. Тизен¬

гаузеном мисрский дирхем 203/818-19 г. был такой же странной моне¬

той, как издаваемые экземпляры Девицкого клада.
16. То же, но 104 г. (рис. 2).
Лиц. ст. Как тип 1а, но худшей сохранности; особенно пострадала

круговая легенда от потертости и двойного удара в нижней и правой
частях. В слове а.лл круговой легенды недостает одной черты. Как на

предыдущем экземпляре, в нижней строке центральной легенды буквы
у, х и ) значительно выше лам-алифов и вертикальных букв верхней
строки. У края два круга, над которыми было, видимо, шесть раз (?)
по О , который отчетливо виден только над

в и над
^

в Справа над круговой легенды надрубка, доходящая до

внешнего круга.
Оо. ст. = 1а. Круговая легенда сильно потерта в верхней и места¬

ми в нижней части кружка, где также видны следы двойного удара,

ввиду чего нельзя с точностью установить написание конца легенды

(после в которой пропущено СЛОВО о^, а вместо ^ в

второй
Д. 25,0; В. 2,42; \ .

24 196 г.—М, № 639; 197 г.—М, № 652; МВХ, № 1649; Lavo ix, I, № 869;
ВМ, I, № 247; Nütze 1, I, № 1308; 206 г.—ВМ, I, № 257; 207 г.—М, стр. 877,
№ 749а и Э, инв. № 749b; МВХ, № 1788; ВМ, I, № 258; 208 г. —Lavo ix, I,
№ 880; ВМ, I, № 261; 209 г.—МВХ, № 179Э; 212 г.—М, стр. 877, № 763а; ВМ,
I, № 262; 213 г.—М, стр. 915, № 766а; МВХ, № 1816; Lavo ix, I, № 883; ВМ, I,
№ 263. О динаре 207/822-23 г. В. Г. Тизенгаузен пишзт: «Без означения монетного

двора, но, вероятно, чеканенный в Мисре» (МВХ). Вполне возможно, что и все дру¬
гие динары этого типа, не имеющие указания на место чеканки, выпущены тем же

монетным двором.
25 МВХ, № 2841.
26 МВХ, № 1781; E. Zamba и г, Manuel, стр. 27.
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Таблица I

МОНЕТЫ НЕОБЫЧНЫХ ТИПОВ ИЗ ДЕВИЦКОГО КЛАДА

VI VII VIII



Таблица I (Продолжение)

X XI

XII

Рис. 1. Тип 1а

Рис. 2. Тип 16



Рис. 3. Тип II

Рис. 4. Тип III

Рис. 5. Тип IV

Рис. 6. Тип V



Рис. 7. Тип VI

Рис. 8. Тип VII

Рис. 9 Тип VIII

Рис. 10. Тип IX



Рис. и. Тип X

Рис. 12. Тип XI

Рис. 13. Тип XII

Рис. 14. Поддельный
аббасидский дирхем.
Мадйнат ас-салам.

162 г. х.



Рис. 16



Рис. 17

Рис. 18

Рис. 19. Динар 143 г. х., най¬

денный в Астраханской обла¬
сти. Об. ст.

, V*#1



Таблица II

ПЕРВЫЕ ОПЫТЫ ХАЗАРСКИХ МОНЕТНЫХ МАСТЕРОВ



Относительно даты см. аннотацию к предшествующей монете.

II. Мадйнат Сарканд (.хАг^, = Самарканд), 108 г. (рис. 3).
Лиц. ст. В поле в трех строках первая часть символа веры; х в

<01, «ил и <0 с едва обозначенной петлей, напоминает настрочное сла¬

бо изогнутое у ^
в как буква типа В круговой легенде ряд

погрешностей: отсутствуют 1 и ^ в ^[^.Л [1]\а, во втором слове А в

виде вытянутого треугольника, а р
напоминает д. в дли центральной

легенды; * в не соединено с а Л в виде вертикальной чер¬
ты с приставленной слева внизу небольшой чертой вроде настрочного

у в названии города пропущена буква в лишний зубец, а а.

вроде настрочного у в слове единиц переставлены две первые буквы—

ои-о, причем к едва заметно выдается над соединительной чертой; в

переставлены две первые буквы, л не замкнут сверху, а а имеет

слабо обозначенную незамкнутую петлю. У края два круга, пересечен¬
ные мелкими, радиально направленными черточками. На внешнем круге

в пяти местах О :
над * в р.***, над а в [|],Ха, над в

над в и над в

Об. ст. В поле в двух кругах: (вм. ) ,^х*л/л^
> в слове ^л\ как лежащий крючок; ^

поме¬

щено выше строки; несоразмерно крупный $. в Круговая ле¬

генда обычна, но ^ в слились в одно начертание (с незамкнутой
слева петлей .» и незамкнутым справа корпусом .>.); ^

в изобра¬
жает чуть опущенная под строку черта. I вместо .1; в в д.1Л как на¬

строчное ^ и заканчивается наверху наклоненной влево чертой; отсут¬

ствуют I в ^[|] и и 9 в [°1у; в переставлены ^

и причем ^ имеет вид кружка, а в с наклоненной влево чертой на¬

верху; х в напоминает настрочное ^ а } перед как
у

У края

в четырех местах по точке: над в над к в над кон¬

цом $ в и над о в

Д. 24,0; В. 2,74;^.
Дата на этом дирхеме, как на двух описанных выше, не соответст¬

вует ни обозначенному на нем месту чеканки, ни типу оборотной сто¬

роны. В 108/726-27 г. правил омейядский халиф Хишам (724—743), в то

время как тип оборотной стороны, на которой назван ал-Махдй, отно¬
сится ко времени аббасидского халифа ал-Мансура. По К. В. Цеттер-
стену, ал-Махдй был назначен наследником ал-Мандура вместо его

племянника 'Исы ибн Мусы в 147/764-65 г.27. Однако имя ал-Махдй в

формуле £Л 3 <*.* ^А>\ и.» впервые встречается уже на дирхемах, чека¬

ненных в 145/762-6328 и 146/763-64 гг.29 в ар-Рее, а затем и на вы¬

пущенных другими монетными дворами. Известные в настоящее вре-

27 Е1, II, стр. 562.
Э, инв. № 630; ВМ, IX, стр. 43, № 45°.

29 МВХ, № 755.

33



мя монеты показывают, что описанным типом оборотной стороны (с ^

над центральной легендой и * под ней, однако с I от в кон¬

це первой строки центральной легенды!) начали пользоваться с 149/
766-67 г. в ал-Му?аммадййи30. К. И. Торнберг издал самаркандский
дирхем 150/767-68 г. с оборотной стороной этого типа, отметив, что

«это первый дирхем, вышедший с самаркандского монетного двора»31.
Но дата и замечание К. И. Торнберга ошибочны. Воспроизведенный им

рисунок монеты, чрезвычайно точно выполненный гравером, позволяет

заметить все ошибки и особенности начертания отдельных букв (вы¬
ступающая над СЛОВОМ петля 3 В Хау*о, х В на лиц. ст., у в

ул\ и пропуск ^ в имени ал-Махдй на об. ст. и др.), характерные для

дирхема Девицкого клада. Оба экземпляра явно принадлежат одной
паре штемпелей и представляют такое же фантастическое соединение
типов лицевой и оборотной сторон, как две описанные выше монеты.

III. Валсит (к^)\3 = Васит), 119 г. (рис. 4).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках, наст-

рочное у в &>уЛ>. В круговой легенде: ^ в с подстрочным окон¬

чанием ствола; * в IX* напоминает перечеркнутый соединительной чер¬
той и незамкнутый сверху овал с загнутыми влево верхними концами

стволов; слово ^у-Л сильно потерто и судить о начертании составля¬

ющих его букв трудно, ^
напоминает $ или

у
В наименовании места

чеканки лишняя буква ) — Конец легенды стерт: . . .

У края три круга; на двух внешних в шести местах (3 —

над •? в

(почти полностью срезан краем монетного кружка), над^ьв <^у^>,
над в над ^ в над в и над * в

Об. ст. В круге, пересеченном мелкими радиально направленными
черточками, вторая часть символа веры в трех строках. Круговая ле¬

генда обычна, но в ней несколько неправильных начертаний: I вместо

и в точно приставлен потом и вместе с I в л.1Л напоминает

арабскую цифру V', 1 в едва возвышается над и наклонен

влево; надстрочная часть ^ в выглядит как я, подстрочная —в

виде точки; ^ в изображает невысокая вертикальная черта,

слегка выступающая под строкой, а
^

как буква типа *; в ^»Л про¬

пущен I; 3 перед ничем не отличаются от
у

У края

в трех местах О : над
* в над 3 после и над в

4>ЙЛЛ.
В верхней части следы незначительного двойного удара.
Д. 23,0; В. 3,06; .

Снова обозначение места чеканки монеты и дата не соответствуют

типу оборотной стороны. Омейядские дирхемы 119/737 г., чеканенные

в Васите, хорошо известны32. На их оборотной стороне, в центральной

30 Там же, № 784.
31 Tornberg, стр. 19 и табл. II, № 42; МВХ, № 793.
32

М, стр. 10, Ж№ 248, 249; МВХ, № 593; U. S. Linder W е 1 і n, Wäsit, the

Mint-town,—«Bulletin de la Societe Royale des lettres de Lund», 1955, IV, стр. 155.
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легенде, неизменная для всех омейядских золотых и серебряных мо¬

нет 112-я сура Корана, а не вторая часть суннитского символа веры,
как на данном экземпляре, характерная для ранних аббасидских монет

и по типу почерка и оформления особенно напоминающая первые вы¬

пуски ал-Мансура33. Деятельность главного монетного двора Омейя-

дов, помещавшегося в Васите, городе, который оказался последним

убежищем для представителей этой династии, после ее падения была

прекращена на 35 лет34. Затем до середины Н/1Х в. монетный двор

Васита чеканил крайне редко, и притом чаще медь35. За первые 120
лет правления Аббасидов У. С. Линдер Велин, использовавшая моно¬

графию В. Г. Тизенгаузена и каталоги крупнейших собраний, отмети¬

ла всего восемь выпусков васитского монетного двора36. Возможно,
что эти редкие выпуски опального монетного двора были вызваны по¬

требностями местного рынка и в таком случае были, вероятно, осуще¬
ствлены по особому разрешению центральной власти. Вряд ли стоит

поэтому объяснять появление описанного выше «васитского» дирхема
с датой 119/737 г. и оборотной стороной раннего мусульманского типа

использованием старого омейядского штемпеля лицевой стороны, осо¬

бенно если учесть также все указанные недочеты легенд и иной ха¬

рактер почерка, чем при Омейядах.

IV. Валсит (к-~Л3 = Васит), 119 г., вариант (рис. 5).
Лиц. ст. = III, но несколько лучшей сохранности, что позволяет

рассмотреть начертание сильно Потертых на том экземпляре слов: в

недостает а
^

как у ясно, что в дате—а не *

как буква типа 3 перед словом сотен изображен высокой изогнутой

наверху чертой без петли; вместо В левой и нижней части

слева следы незначительного двойного удара.
Об. ст. В поле, в круге, пересеченном мелкими радиально направ¬

ленными черточками: (вместо
В последнем слове буквы уьХ соединены дугообразно под строкой и

перечеркнуты, * и ^ не соединены. Круговая легенда обычна, но в

ней следующие неправильности: в все буквы лишены соедини¬

тельных черт, прижаты одна к другой; слился с I вместо и в

* в *1Л как настрочное у в образуют одно начерта¬

ние — к } приставлен под строкой кружок с короткой наклоненной вле¬

во чертой наверху; в выпущено *, а как о и не соединено

33 Р. Р. Фасмер обследовал все принадлежащие Эрмитажу дирхемы — от ас-Саф-
фа*а до ал-Мугтасима— и нашел среди них лишь пять, на которых поле оборотной

стороны, содержащее только ^IJI/J^^/^^ä^o, заключено в один круг (W. А п-

der son, Der Chalifenmünzfund von Kochtel. Mit Beiträgen von R. V asm er, Dorpat,
1926, стр. 82—83. Далее: Anderson —Vasmer). При обследовании их мною

оказалось, что они обладают рядом особенностей (некоторые из них упомянуты и

Р. Р. Фасмером), свойственных дирхемам изучаемой группы, о чем подробно будет
сказано в другом месте.

34 U. S. Linder Welin, Wasit, стр. 132 и 156.
35 Там же, стр. 156—157.
36 Там же, стр. 132 и 156—157. Весьма необычный и несовершенный по выполне¬

нию дирхем 9-го выпуска, по ле^генде^ 138/852-53 *г.—дата несколько раз переопре¬
делялась— с оборотной стороной омейядского типа автор, видимо, вполне обоснован¬
но относит ко времени восстания зинджей (стр. 137 и 157—158).
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с ^ и
^.

окак настрочное ^ с сильно загнутым внутрь нижним концом;

* в не соединен сі, а*—с«>в «>*01; з леред ^ как у, отсут¬

ствует о в [о]у$\ вместо . У края в четырех мес¬

тах по точке: над в *1*^1, как будто над о в «з^Л, над ^ и * в

<>*.01 и над 5; в

Д. 24,5; В. 3,17; —.

Совершенно ясно, что лицевая сторона, помеченная 119/737 г., ни¬

как не согласуется с оборотной стороной дирхема, носящей в послед¬

ней строке центральной легенды слова: «Зу-р-рййасатайн» («облада¬
тель двух правлений»). Как известно, это прозвище принадлежало ал-

Фадлу ибн Сахлю, везиру ал-Ма’муна, и было присвоено ему в 196/911-
12 г.37. Обычно оно и встречается на динарах и дирхемах мамуновского
времени начиная с этого года и даже на ряде чеканенных после смер¬
ти ал-Фадла (202/817-18) вплоть до 205/820-21 г.38. Но В. Г. Тизенгау-
зен упомянул еще два багдадских дирхема с прозвищем «Зу-р-рййаса¬
тайн» на обороте, которые, судя по лицевой стороне их, так же как

описанный дирхем Девицкого клада, чеканены значительно раньше,
именно в Багдаде в 149/766-6739 и в 161/777-78 гг.40. Принято считать,
что для этих двух экземпляров по ошибке были использованы старые
штемпеля лицевой стороны. Подобные случаи не часты, но известны и

на других аббасвдских монетных дворах. Однако дирхем Девицкого
клада имеет одно очень существенное отличие от таких анахронических
аббасидских монет. Лицевая сторона его воспроизводит тип омейяд-
ского штемпеля, отделенного по времени от штемпеля оборотной сто¬

роны монеты по крайней мере 77 годами. Возможность даже случайно¬
го использования омейядского штемпеля более чем через полвека после

свержения Омейядов представляется маловероятной. Нет сомнения в

том, что все омейядские монетные штемпеля были уничтожены после

прихода к власти Аббасидов. Наконец, нельзя сбрасывать со счетов и

все отмеченные в описании девицкого экземпляра многочисленные,

иногда очень крупные погрешности в легендах (как, например, ошибка

в названии города
— и-иЛ^*), отнюдь не свойственные ни омейядско-

му, ни аббасидскому монетному делу.
37 МВХ, № 1476.
38 Там же и №№ 1776—1778, 2843 и 2844.
39 МВХ, № 782 (прим.). Мэнета принадлежала бывшему Азиатскому музею, со¬

брание которого хранится теперь в Эрмитаже (Э, инв. АМ № 835). Она была об¬

следована автором настоящей статьи в процессе ее подготовки. Дирхем в общем
хорошей сохранности, нэ сильно потерт в правэй верхней части оборотной стороны.
После внимательного изучения этого экземпляра приходится признать, что он не

может быть причислен каббасидеким дирхемам, чеканенным старыми штемпелями ли¬

цевой стороны, как думал В. Г. Тизенгаузен. Помимо типологического несоответст¬

вия его сторэн в легендах имеются неточности такого же характера, как на описы¬

ваемых дирхемах Девицкого клада, что и заставляет отнести его к той же группе

монет. Лиц. ст. Центральная легенда обычна, но в круговой .* в изобра¬

жен в виде буквы типа а. и не соединен с в слове сотен — лишний зубец:

у края два круга, на которых в трех местах по ОО . в трех других— по О .

Об. ст. Поле в точечном круге; в центральной легенде в сХ^-^^Л имеют

вид очень узкого незамкнутого наверху овала и нз соединены с соседними буквами;
в круговой легенде В последние две буквы слились вместе, в слове

переставлены вторая и третья буквы.
40 МВХ, Я® 907. Такой же дирхем имеется в собрании Эрмитажа (Э, ин.в

№ 1947).
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V. Валсит (и^=Васит), 125 г. (рис. 6).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках. Буквы

нижней строки выше, чем буквы первых двух, как на монетах типа 1а

и 16. В центральной легенде д. в *Л как на монетах типа II, л. в ллл

состоит из двух частей — прямой вертикальной черты и приставленной
к ней слева низкой, загнутой вправо; в в напоминает настрочное^
с сильно загнутым внутрь нижним концом. В круговой легенде а в

рлу-Л изображено двумя спускающимися под строку и соединенными

на ее уровне вертикальными чертами, из которых правая выше, причем
верхний конец ее загнут влево с легким раструбом (!); в названии горо¬
да 3 вместо I, а третий зубец слился с I»; в лишний зубец —

вместо 3 в дате в обоих случаях как наст-

рочное у но второе с большим утолщением наверху. У края два кру¬

га, на которых в пяти местах О : над * в над А в '^л, над

а
у

в над л в ЬъАш+ьмз и над в

Об. ст. В поле, в двух кругах, вторая часть символа веры в трех

строках. Круговая легенда обычна, но «>• в как точка; ^
в

похоже на » с незамкнутой петлей; *. в аАЛ как настрочное у
а

^
в

как точка; ^ в имеет вид незамкнутого сверху и снизу

овала, над петлей » справа загнутая влево черта. Над круговой леген¬

дой в пяти местах О над в над в над 1а

в в^к*.), над і в хіі и над ^ в В нижней правой части

след трещины штемпеля.

Д. 23,0; В. 2,24;
Снова на монете сочетание штемпелей, воспроизводящих лицевую

сторону дирхема омейядского времени и оборотную сторону ранних
дирхемов аббасидского халифа ал-Мандура. Ср. аннотацию к типу III.

VI. Ал-Куфа, 142 г. (рис. 7).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; д. в

лЛ и д.1Л как на монетах типа II; корпус ■>. в и ^ в не¬

сколько выгнут вверх. В круговой легенде: а в 1^а — незамкнутый
овал со скошенными влево верхними концами стволов; начертание

) и а в ^а[^]оЛ неясно; в названии города
1

1 11 < (?) последние

буквы неясны, з не соединено с I; видимо, ї^о вместо л^ио; в сло¬

ве единиц не хватает одного (?) или двух зубцов (^.>0. а в слове де¬

сятков— I и
^ ((>***)• У края три круга, под которыми в четырех(?)

местах кружки: 0(^0 над л и А
в АІМ> О над ЛІ в

1\а, над 'км и, видимо, О О над „ в Двойной удар и

потертость в левой части и по краю кружка мешают разобрать все де¬

тали легенд.

Об. ст. В поле в двух кругах вторая часть символа веры в трех

строках. Круговая легенда обычна, но:л^Хи,^1 вместо ^ в
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в виде двух точек (или сплывшихся кружков (?)) —одной над соедини¬

тельной чертой между J И -X, другой под нею; 3 перед ,>*> без подст¬

рочной черты; начертание трех последних букв в и слова ^,1*
неясно из-за плохой сохранности этого места легенды; вместо

У края над легендой видно по точке над в , над

3 и > в над і в V*» наД о в ^)\ и, возможно, над в в

Потертость круговой легенды не позволяет с уверенностью су

дить о всех ее деталях.

Д. 24,5; В. 3,47;
От аббасидских дирхемов, чеканенных в 142/759-60 г. в ал-Куфе,

этот дирхем в типологическом отношении отличается мало: лишь тем,

что на оборотной стороне его поле не в трех, а в двух кругах, да
иные кружки у края лицевой стороны на кругах; нет также под сим¬

волом оборота , как на большинстве дирхемов того же года из ал-

Басры. Но разница очень велика, если сравнить легенды с точки зре¬
ния орфографии и каллиграфии. На всех обследованных куфских дир¬
хемах 142 г. х., хранящихся в Эрмитаже, нет ни одной из погрешно¬
стей, отмеченных в описании монеты типа VI из Девицкого клада.

VII. Ал-Басра, 144 г. (рис. 8).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; д. в

аЛ и в аЛіі в виде вертикальной черты, к которой слева приставлена

загнутая вправо низкая черта, но в *ЛЛ слева от последней еще не¬

большая горизонтальная черта; в в похоже на кружок с немного

загнутой влево чертой справа наверху; у д в не хватает одно¬

го зубца. В круговой легенде: у в —

прямая черта; вместо

рлуЛ, ^
—

перечеркнутый овал, Р в этом слове как настрочное а.^

вместо вместо причем * сильно наклонено влево; 3 по¬

сле слова единиц как настрочное у
У края три круга, на которых три

раза ® —над в
і_5^, над^а в названии города и над х в 'к^л —

и три раза ОО
~ наД в над и плохо видные над *лл.

Круговая легенда немного потерта в верхней и нижней частях.

Об. ст. В поле, в круге, пересеченном мелкими, радиально направ¬
ленными черточками, вторая часть символа веры в трех строках. Кру¬
говая легенда обычна, но сильно потерта в левой верхней и правой
нижней частях. В остальных местах заметны следующие особенности:

вместо ^ в имеет вид незамкнутого овала и не со¬

единено с
у

а в завершается справа несколько загнутой влево чер¬

той. У края над 3 в крупная точка (или заплывший кружок); та¬

кая же точка над ^ в о^Л*.!.
Д. 23,5; В. 2,77;
Аббасидские дирхемы, чеканенные в ал-Басре в 144/761-62 г.41, от¬

личаются от описанного тем, что в поле оборотной стороны, заключен-

41 М, № 52; Э, инв. АМ, № 796; ВМ, I, № 40; І а V о і х, I, № 623; N и I г е 1,
I, № 660; ТогпЬе^, стр. 15, № 23.
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том в три линейных круга, а не в один, состоящий из небольших черто¬

чек, под символом имеется еще буква 0а. Чередование кружков у

края на лицевой стороне тоже иное: после каждого двойного кружка
следуют три маленьких, а не два. Главное же то, что в легендах аб-

басидских дирхемов нет тех ошибок, которые отмечены в описании

дирхема Девицкого клада. О типе оборотной стороны см. также анно¬

тацию к типу III.

VIII. А[л]-Му?аммадййа (а.и.і^^яєхіі = ал-Му^аммадййа), 150 г. (рис. 9).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; линия

верхней строки непараллельна двум другим и слева спускается вниз;

х в aJUI как буква типа *; в в как на монете типа VII, но верх¬

няя черта больше загнута влево. В круговой легенде:^, в спус¬

кается под строку; л в как незамкнутый сверху овал, перечеркну¬

тый на уровне строки; л в р-луЛ в виде кружка, а
^

как у в назва¬

нии города выпущен J в артикле, -о не замкнут слева, а приставлен к

черте *, слился с j., лишний зубец перед х, которое не замкнуто

слева; х~> вместо хх^> и вместо после союза 3
снова

'х~>; х в хлл не замкнуто сверху. У края три круга, над которыми че¬

тыре раза О О : над ^ xXJ в A.JUI, над JIU в ^jJI 1Хл>

над в и над вторым

Об. ст. В поле, в двух кругах, вторая часть символа веры в трех

строках, внизу
—

• Круговая легенда обычна, но л в о-».*,* —очень

крупный кружок, а .* как *; $ в как ух в діл в виде чер¬

ты; пропущен I в зубцы лА повышаются влево, Л ниже таких

же букв в других словах, а х имеет вид черты; 3 перед вроде

ластрочного у отсутствует 1 в ,заь)[|]; ^ в JŁ*J с изгибом, как у

У в не замкнуто слева; xs вместо xis— последние две буквы слились

в одно начертание; выпущены 3 перед ^.J и
^

в в[^.]* . У края четы¬

ре раза О : над ^
в хі.над * в над ^ в и над пер¬

вым зубцом .д в

Д. 24,0; В. 2,84;
Оборотная сторона аббасидских дирхемов 150/767-68 г. из ал-Му-

:хаммадййи бывает двух типов, но оба отличаются от описанного:

1) в поле также вторая часть символа веры в трех строках, но внизу

£ £ 42; 2) в поле формула jjl3 х) у»I U«< с именем ал-Махдй, на¬

верху f, внизу е43. Все шесть мухаммадийских дирхемов 150 г. х.,

принадлежащие Эрмитажу, имеют оборотную сторону второго типа. Су¬
дя по этим экземплярам, круговая легенда оборотной стороны на му¬
хаммадийских дирхемах 150 г. х. не всегда безупречна в отношении

каллиграфии, однако не содержит ни одной орфографической ошибки,

« МВХ, № 792.
43 М, №№ 102 и 103; Э, инв. №№ 686—691; МВХ, № 790; Lavoix, I,

№№ 651—652; ВМ, I, № 51; Niitzel, I, № 696—700.
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которыми пестрит круговая легенда на оборотной стороне дирхема из

Девицкого клада. Да и в круговой легенде на лицевой стороне эрми¬
тажных экземпляров нет тех пропусков и вставок, которыми отличает¬

ся дирхем клада. Однако в Эрмитаже среди мухаммадийских дирхе¬
мов времени ал-Мандура находится еще один, во всем подобный опи¬

санному44. Он интересен тем, что чеканен той же самой парой штем¬

пелей и, следовательно, тоже принадлежит к рассматриваемой группе
необычных куфических монет.

IX. [Ал-Мухамма]дййа, 150 г. (рис. 10).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках, от

)

которых сохранилось: ^3 аАЛ/... ал внизу— ^.Круго¬
вая легенда также видна не полностью: Х-од ... [діл]

3. У края три круга, уцелевшие только в правой верхней и нижней

частях кружка; на них, видимо, в четырех местах было по ООО ,

которые отчетливо видны только над -од... в и над в

При повороте монеты влево примерно на 160° из-под указанных остат¬

ков легенды выступают следы другого штемпеля: в поле, в круге из

мелких, радиально направленных черточек, который просматривается
только справа наверху и внизу, смутные очертания второй части сим¬

вола веры в трех строках: .../Л в круговой легенде ме¬

стами читаются, а местами лишь угадываются слова: <0111

д.1^1; продолжение легенды несколько сдвинуто влево, по-види¬

мому, во время смещения штемпеля (или кружка) при повторном уда'

ре этим штемпелем: ... лА* и3* (вместо в^і» ... ?) о^у»..-

(вместо оу) і?.... У самого края по кружку О над % в

и над х в

Об. ст. В поле, в круге, пересеченном мелкими, радиально направ¬
ленными черточками, видном только наверху и справа, вторая часть
символа веры в трех строках. Круговая легенда обычна, сохранилась
плохо: ... д.1Л (вместо он>*л; продолжение ле¬

генды заметно сдвинуто влево: (вместо оу) ^ у ... (?) ...

(вместо В крупнее а л в как

^
как буква типа * и как

у
У самого края О над

После поворота монеты влево на 180° в поле становятся заметными слабые

остатки другой центральной легенды: .../... х .../^11 <иі ...
• От круго¬

вой легенды осталось только: ... ^ (от ч-^И>); следующие слова ле¬

генды выступают как бы из тумана над словом в первой стро¬
ке второй части символа|веры: ... слева между первой и

третьей строками символа веры и под второй строкой довольно хоро¬

шо видно последнее слово легенды: У края этого штемпеля бы¬

ли три круга, слабо сохранившиеся слева и лучше внизу справа, где

видны и 2 О, которые заметны также и слева (в нижней части)

44 Э, инв. № 713.
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и неполностью несколько выше. Расположение их, а также слова

круговой легенды заставляет предполагать, что именно этим штемпе¬
лем был нанесен повторный удар на оборотной стороне.

Д. 26,5; В. 3,41;
Из описания следует, что данный экземпляр дважды подвергся че¬

канке, причем с каждой стороны разными, но, видимо, теми же самы¬

ми штемпелями лицевой и оборотной сторон: в одном случае сперва
штемпелем оборотной, потом лицевой, в другом

— наоборот. Кроме то¬

го, на обеих сторонах оба раза имел место двойной удар. Отсутствие
на оборотной стороне какого-либо следа характерного для лицевого

штемпеля знака \|/ не противоречит сказанному, так как именно это

место на обороте монеты не отпечаталось. Заключению не мешает и ствол

а. в который на оборотной стороне спускается под строку не¬

сколько ниже, чем на лицевой. Внимательное изучение убеждает, что

впечатление это только кажущееся и объясняется на лицевой стороне
большим наклоном штемпеля к краю монеты.

X. Ал-Хаммадййа (а.*>.олЛ = ал-[Му]?аммадййа), 150 г. (рис. 11).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; петля

первого^1 как точка; х в *.л, <и.Л и *.} как на монете типа VII; * в

немного спускается под строку и слился с оі; внизу . В кру¬

говой легенде: д в |,Ха в виде спускающегося под строку овала;

вместо р.А[^]^[і], где а
— крупный овал, перечеркнутый на уровне

строки, а
^
—

настрочная, наклоненная вправо черта; * в названии го¬

рода почти такой же величины, как предшествующий ему ?
в рл-О, и

не соединен с I, *>. не замкнут сверху, X. — незамкнутый сверху кру¬

жок; первый зубец чо в ниже других, X с выступающей слева со¬

единительной чертой; ^ и & в не соединены; £ в — ма¬

ленькая точка. У края три круга, на которых четыре раза 00: наД

мл в над о в над в и над д, и ^ в ад.«?

Об. ст.= II.

Д. 25,0; В. 3,29;
Едва ли можно допустить, что дирхем с двумя такими крупными

ошибками в легендах, как неправильное название города (Іі^лЛ) и не¬

правильно написанное имя наследника престола (,^*л вместо

от лица которого чеканена монета, мог быть выпущен халифским мо¬

нетным двором. Относительно оборотной стороны см. также аннотацию

к типу II.
XI. Ал-Мухаммадййа, 150 г. Вариант (рис. 12).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; » в

как на монете типа VII, внизу ^ . В круговой легенде: а в
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Їла — кружок с двумя небольшими черточками наверху, справа и слева

(видимо, не долучившаяся из-за близости круга обычная форма в виде

перечеркнутого овала); вместо ^а[^]^[і], причем а
— две перечерк¬

нутые вертикальные черты, а
р как небольшая точка; в названии горо¬

да ^ не соединено с I; лишний зубец после г в Зи.4.>**я**л*, а % как

буква типа второй слился с а, а. — вертикальная черта с неболь¬

шим утолщением внизу; а. в А.;и» такого же вида. У края три круга,

на которых в трех местах по ООО : наД ^ в 1^> наД в

и над Ал в Алл-

Об. ст. = IV.

Д. 24,5; В. 2,92; ^.

Лицевая сторона и на этой монете не соответствует типу оборотной.
Теоретически возможно было бы допустить в данном случае использо¬

вание старого штемпеля лицевой стороны — явление редкое в халиф¬
ском монетном деле,

— если бы не многочисленные ошибки и неточно¬

сти в легендах обеих сторон, совсем нехарактерные для аббасидских
монет. См. также аннотацию к типу IV.

XII. Мадйнат ас-салам, 162 г. (рис. 13).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; а. в

а.л как на монете типа II, а в аЛП и <о он изображен вертикальной
чертой и приставленной к ней слева внизу другой, более низкой, за¬

гнутой вправо, являющейся продолжением соединительной черты с Л

в в как на монетах типа VII; ^
в —

прямая черта, не сое¬

диненная с 'у и вертикальные стволы «г* и J в нижней строке, а

также в средней выше, чем в верхней. В круговой легенде: ^ в

не соединено с *ь; ^а^Л вместо д неясной формы, а
р

как настрочное у аз^,* вместо предлог * не соединен с а

а. не замкнуто, ^ в — совсем мелкая точка, также и * в слове

десятков; а_*> вместо Х-ио; слово единиц
—

,>*^1; союз 3 перед как

небольшая черта, а X в этом слове состоит из двух черт, из которых

вторая ниже. У края три круга; на них в трех местах (о) —

над

млл в над Л1 в рл-хЛ (ал и над а.^; еще в трех по ОС —

над

концом в над д. в и над ло в ^.ллао*

Об. ст. = VIII. Небольшие следы двойного удара. Круговая леген¬

да слева и внизу справа немного потерта. Две надрубки слева навер¬

ху: одна пересекает ^ и ^ в и оба круга и почти доходит до

л в центральной легенды; другая
—

короткая, начинается немно¬

го левее И ДОХОДИТ ДО верхней черты ^ В где почти сходит¬

ся с первой.
Д. 23,5; В. 3,37;
Багдадские дирхемы халифа ал-Махдй редко имеют в центральной

легенде оборота только характерную для ранних аббасидских монет

вторую часть символа веры. Обычно на таких дирхемах под символом
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оборотной стороны находится еще £ £ 45> °46 или £ 47- С обо¬

ротной стороной, как на описанном экземпляре Девицкого клада, мне

известен только хранящийся в Эрмитаже багдадский дирхем 164/780-
81 г.48. От всех других, чеканенных в правление ал-Махдй в Багдаде,
он отличается менее совершенными в каллиграфическом отношении ле¬

гендами И ОДНОЙ допущенной В НИХ ошибкой вместо А^ио), что,

возможно, могло бы служить основанием для причисления его к группе

изучаемых монет Девицкого клада.

Главное же, что отличает описанный дирхем 162 г. х. от аббасид¬

ских монет,
— большое количество ошибок (пропуски букв) в его ле¬

гендах и знак \|/ на оборотной стороне.

В предложенном описании двенадцати необычных типов, обнаружен¬
ных среди дирхемов Девицкого клада, главное внимание было обраще¬
но на возможно более тщательную фиксацию явных ошибок в леген¬

дах, таких, как перестановка букв, пропуск их, лишние буквы и слова.

В нашу задачу не входил полный палеографический анализ почерка,
да и не всегда сохранность монет позволяла с уверенностью судить о

форме той или иной буквы. Тем не менее много места уделено описа¬
нию начертания ряда букв, иногда своеобразного и различного для той
же буквы в сходном положении. Иначе трудно было бы показать, если

можно так выразиться, графическую «пестроту» почерка, свойственную
легендам этих монет.

Хорошо известно, что в каллиграфическом отношении легенды абба-

сидских дирхемов не всегда отличаются одинаковым совершенством.
Достаточно напомнить хотя бы дирхемы, вышедшие с монетных дво¬

ров Ифрйкййи и ал-'Аббасййи и по технике производства не принадле¬
жащие к лучшим образцам аббасидского монетного дела. По ходу ра¬

боты было обследовано более трехсот аббасидских дирхемов, чеканен¬

ных между 754 и 833 гг. (от правления ал-Мандура до ал-Ма’муна
включительно) в Мадйнат ас-саламе, ал-Мухаммадййи, ал-Басре и ал-

Куфе. Как и следовало ожидать, оказалось, что иногда на дирхемах
одного года и того же монетного двора в легендах заметны неболь¬
шие каллиграфические отличия, остающиеся, однако, постоянными в

пределах данного штемпеля,—неизбежный след индивидуального по¬

черка мастеров. Несмотря на это, почерк упомянутых аббасидских мо¬

нет всегда четкий, ровный и уверенный, всегда сохраняющий вполне

определенные формы букв, которые закономерно меняются только в за¬

висимости от их положения и с общим развитием куфй. Каллиграфиче¬
ские неудачи почти исключаются. Коротко почерк можйо характеризо¬
вать как обличающий искусность резчиков, опытных мастеров своего

дела.

Ничего из сказанного о почерке аббасидских монет нельзя повто¬

рить, говоря о 12 рассмотренных типах дирхемов Девицкого клада. В

« 160 г. х. — ТогпЬегр, стр. 24, № 70; МВХ, № 890.
46 161 г. х.—»Э, инв. № 1004, и 168 г. х.—Э, инв. № Ю58 (чеканены одним

штемпелем оборотной стороны).
47 164 г. х. —Э, инв. № 1050.
48 Э, инв. № 1049. В каталогах Парижской Национальной библиотеки, Британ¬

ского и Берлинского музеев багдадских дирхемов ал-Махдй без его имени на обо¬

роте не значится.
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Вес 86 исследованных монет

Вес монет, г

Типы монет

1а іб и III IV

Меньше 2,00
2,01—2,50 — 2,42 — — 2,13—2,50(7)
2,51—3,00 — — 2,73—2,90(4) — 2,51—2,99(14)
3,01-3,50 — — 3,20—3,21(2) 3,06 3,12—3,36(6)

Больше 3,50 3,72 — 3,65 — 3,70—3,85(2)
Больше 4,00 4,82 4,32

В среднем 3,28 2,89

общем, оба почерка, бесспорно, похожи, что явилось в прошлом одной
из причин отнесения монет, подобных найденным в Девицком кладе,

к аббасидским. Однако при более пристальном изучении становится

очевидным, что почерк легенд на дирхемах Девицкого клада 12 опи¬

санных типов отличается отсутствием единообразия в начертании оди¬
наковых букв в тех же положениях даже на той же самой стороне мо¬

неты. Нередки и совершенно случайные формы, измененные в связи с

неудачно рассчитанным местом или расположением надписи. Заметна

иногда неточность резца, остановившегося далее нужного места или

направленного не совсем точно по нужному направлению, что вызывает

недостаточную прямизну линий. Характерный пример
— лам-алифы на

лицевой стороне и и в центральной легенды на обороте типов

1а и 16, обнаруживающих руку малоопытного мастера, может быть бо¬

лее привыкшего К рукописному почерку (3 и особенно о В
— там

же). Вообще, с точки зрения каллиграфии дирхемы исследуемой серии
далеко не одинаковы по качеству, а типы 1а и 16 среди них, несомнен¬

но, не лучшие, хотя кое-где их легенды не лишены известной графич-
ности (те же о*, и о на оборотной стороне). Для почерка описанных

монет очень характерно также, что буквы часто не соединены между

собой, иногда же настолько тесно поставлены, что отсутствует какой-

либо намек на соединительную черту, и не всегда это вызвано недо¬
статком места. Встречаются буквы, точно пропущенные сначала и

вставленные потом, как и в круговой легенды на оборотной
стороне монеты типа III, отчего буква лишена здесь присущего ей под¬

строчного окончания. Очень характерен для дирхемов рассмотренных
типов пропуск букв в ряде слов, иногда даже в таких важных, как

имя правителя (^^.Л вместо ^^.^.Л)
•

или название места чеканки

вместо Пропуск і в <5*л круговой легенды оборо¬
та наводит на мысль, что в данном случае мастер, резавший штем¬

пель, руководствовался не столько зрительным, сколько слуховым впе¬

чатлением («з^Л £^). Неоднократно отмечавшаяся перестановка со-
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Таблица 1

Девицкого клада

Количество монет

I

V VI VII VIII IX X XI XII

в

экземпля¬

рах

в процен¬
тах к обще¬

му количе¬

ству

1,92—1,98(3) 3 3,48
2,24 2,09—2,44(8) — 17 19,77
— — 2,77 2,84 — — 2,53—3,00(19) — 39 45,35
— 3,47 — — 3,41 3,29 3,03—3,48(7) 3,37 20 23,26

3,67 — 5 5,81
2 2,33

2,69

седних букв показывает, что временами мастер словно забывал, что

ему надлежит воспроизводить надписи на штемпеле в зеркальном изоб¬

ражении. Как эти, так и другие обнаруженные на монетах «описки»

резчика говорят о том, что мастера, подготовлявшие штемпеля для
этих дирхемов, были недостаточно искушенными в технике монетного

дела. И тем не менее их нельзя упрекнуть в незнакомстве с арабским
языком и даже с куфической письменностью, что, бесспорно, бросает¬
ся в глаза, когда приходится иметь дело с так называемыми подра¬
жаниями куфическим дирхемам. Авторы штемпелей, которыми чекане¬

ны 86 своеобразных монет Девицкого клада, не только видели халиф¬
ские монеты, омейядские и аббасидские. Они читали и понимали нахо¬

дящиеся на них надписи, но составляли легенды для изготовляемых

ими штемпелей, видно, по памяти и соединяли штемпеля лицевых и

оборотных сторон без учета каких-либо исторических обстоятельств.

При работе над данной серией дирхемов, если только позволяло ко¬

личество однотипных экземпляров, для изучения отбирался лучший из

них. Но такой выбор мог быть осуществлен лишь для трех типов, так

как все остальные представлены одним экземпляром каждый. Сохран¬
ность описанных монет оказалась примерно одинаковой, ее, в общем,
можно назвать хорошей. Только дирхем типа IX потерт больше дру¬
гих. Тем не менее он один из более тяжелых (3,41 г). Объясняется
это большей толщиной монетного кружка, что наблюдается также на

ряде других дирхемов, чеканенных одной парой штемпелей (типы II, IV,
XI). Причина явно в несовершенстве техники производства, выразив¬
шемся в неравномерной толщине полосы серебра, из которой выреза¬
лись кружки для монет. В связи с этим и вес экземпляров, относя¬

щихся к одному типу, далек от единообразия (см. табл. весовых

данных). Средний вес дирхемов IV и XI типов — 2,89 и 2,69 г — много

ниже типа II — 3,28 г. Число монет, особенно в последнем случае
{8 экз.), нельзя признать достаточным для каких-либо окончательных

выводов. Но не лишним будет напомнить, что вес, превышающий
3,00 г, не так уж редко встречается у аббасидских дирхемов Эрмита-
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жа, чеканенных в конце VIII —начале IX в.4Э. Средний вес дирхемов II,.
IV и XI типов — 2,95 г, что вполне подходит к вычисленному В. Л. Яни¬
ным по экземплярам эрмитажного собрания (2,60—3,00 г)50. Очень ве¬

лик, однако, разрыв между самым легким (1,92 г — тип XI) и самым

тяжелым дирхемом (4,82 г — тип II). При такой значительной разнице
в весе отдельных экземпляров и неодинаковой толщине монет, замет¬

ной на ощупь, очевидно, что дирхемы рассматриваемой группы, подоб¬
но другим куфическим, принимались на вес.

До середины IX в. дирхемы в халифате изготовлялись из серебра
очень высокой пробы — 963-й — 972-й51. По определению Ленинградской
инспекции пробирного надзора, дирхемы большинства изучаемых ти¬

пов оказались 960-й пробы, только принадлежащие к типам 1а, VIII и

XI — 916-й52. Таким образом, и по качеству металла внешне необычные

дирхемы Девицкого клада почти не уступают аббасидским.

Монеты, подобные некоторым из описанных, как можно было видеть
хотя бы из нескольких приведенных ссылок, встречались н раньше, но

обычно их причисляли к аббасидским. Все несуразности в их типоло¬

гии, ошибки и несовершенства их легенд объясняли либо использовани¬
ем устаревших штемпелей, либо совсем не принимали во внимание, счи¬

тая случайностями. Общей участи своих предшественников первона¬
чально не избежал и автор настоящей статьи, опубликовав в 1940 г.

краткую заметку об итогах предварительного освидетельствования
Девицкого клада. В ней отмечалось только большое количество под¬

дельных аббасидских дирхемов клада, каковыми, вслед за Р. Р. Фас-

значением 150 г. х. и монетного двора ал-Му^аммадййи53. В течение

последующих месяцев до Великой Отечественной войны не оказалось

возможности заметно продвинуть детальную обработку клада. Во вре¬
мя эвакуации нумизматических материалов Эрмитажа монеты клада

вместе с конвертиками были ссыпаны в общую коробку и таким обра¬
зом потеряли свои определения. Лишь в декабре 1966 г. удалось при¬
ступить ко вторичной разборке и определению монет клада. Планомер¬
ная работа привела к совершенно иным заключениям, в корне отличным

от первоначальных. Чем дальше она продвигалась, тем больше укреп¬
лялось новое осмысление материала, обраставшее новыми доводами и

соображениями. Вторичная обработка Девицкого клада была закончена

49 Среди аббасидских дирхемов основного собрания, при, в общем, средней со¬

хранности превышающих обычную весовую норму до 3,00 г, имеется ряд экземпляров
даже более тяжелых, чем 3,50 г: ал-'Аббасййа, 161/777-78 г.—3,55 г (М, № 336);

ал-Му*аммадййа, 182/798-99 г. — 3,51 г (Э, № 1395); Арран, 186/902 г. — 3,82 г.

(М, № 503); Мадйнат Зарандж, 188/803-04 г.—3,97 г (М, № 529); Мадинат Самар¬
канд, 194/809-10 г.—3,59 г (М, № 608); тот же город, 198/813-14 г.—3,51 г (М,
№ 667).

50 В. Л. Янин, Денежно-весовые системы русского средневековья, М., 1956,

стр. 95—96.
51 R. Vasmer, см.: Wörterbuch der Münzkunde, hrsg. von F. von Schrötter, Ber¬

lin— Leipzig, 1930, стр. 146.
52 Акт от 14 июля 1967 г.

53 A. A. Быков, Новая находка куфических монет, — «Краткие сообщения
ИИМК», 1941, XIV, стр. 119.

2

мером, были названы все экземпляры с изображениями знака
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осенью 1967 г., а результаты ее доложены в ноябре того же года на

одном из заседаний научной сессии Государственного Эрмитажа. Со¬

держание доклада, темой которого была новая трактовка состава Де-
вицкого клада, излагается в настоящей статье54.

В Кохтласком кладе 1923 г. определявший его В. Андерсон нашел

крупный обломок дирхема (около 2/3 целого) не изданного до того типа —

с обозначением «ал-Мухаммадййа, 150 г. х.» и изображением «ветки» под

символом лицевой стороны55. В кратком описании, данном В. Андерсо¬
ном, говорится, что на лицевой стороне кроме ветки, изображенной
под символом, в круговой легенде между союзом 3 и к*.* находит¬

ся еще лишнее слово ли, а на обороте под центральной легендой со¬

хранились буквы: ... у! Зъ (т. е. начало прозвища Фадла ибн Сахля:

3>.
— А. Б.). Судя по описанию и воспроизведению56, «вет-

Девицкого клада, но круговая легенда лицевой стороны иная, несмот¬

ря на те же выпускные данные, а оборотная сторона как у монет типа

XI, но может быть другого штемпеля. Своей необычностью монета

привлекла внимание Р. Р. Фасмера, который в аннотации к ее описа¬

нию указал известные ему по литературе дирхемы, имеющие на обеих

сторонах или на одной из них изображение такого же знака (или «вет¬

ки»)57. Перечисленные Р. Р. Фасмером экземпляры носят обозначение

ал-Куфы, ал-Мухаммадййи и «МеШБаЫш» (явно ошибочное, вместо

—А. 5*.). Обсуждая подобранную группу дирхемов,
Р. Р. Фасмер высказал очень интересное соображение: «Все эти моне¬

ты с изображением ветки так похожи, что можно было бы думать, что
все они чеканены на одном монетном дворе, несмотря на три разных
обозначения». В заключение Р. Р. Фасмер признал их без сомнения при¬
надлежащими к монетам, названным А. Эрманом «Нескептйпгеп»58.
Термин, отсутствующий во всех немецко-русских словарях, в другом
месте он перевел как «монеты неофициальных монетных дворов, т. е.

поддельные монеты»59. В 1966 г., когда пришлось вторично определять
перепутанные во время войны монеты Девицкого клада, после внима¬

тельного изучения всех их легенд прежнее определение 86 странных

дирхемов клада вызвало сомнение. Ведь задача каждого фальшивомо¬
нетчика — создать монету, которая по своему внешнему виду была бы

в точности похожа на настоящую. Но, как показало исследование, дир¬
хемы Девицкого клада всех 12 описанных типов отличаются от под¬

линных, причем иногда очень значительно и заметно. Собрание куфи¬
ческих монет Эрмитажа, в котором хранится также несколько заведомо

поддельных дирхемов и динаров, пришло тут на помощь. Среди них на¬

шелся дирхем с обозначением «Мадйнат ас-салам, 162/778-79 г.»60, ко-

54 Не присутствовавший на докладе В. В. Кропоткин довольно правильно пере¬

дал его содержание на основании тезисов доклада. См.: В. В. Кропоткин, Но¬

вые материалы, стр. 79.
55 Anderson — Vasmer, стр. 72—73, № 199 (410).
56 Там же, табл. IV, 35.
57 Там же, стр. 73.
58 Там же; ср.: A. Erman, Die im Jahre 1882 vom Königl. Münz-Kabinet erwor¬

benen orientalischen Münzen,—«Zeitschrift für Numismatik», 1884, стр. 68.
59 P. P. Фасмер, Завалишинский клад, стр. 10. Ср.: F. von Schrötter, — Wör¬

terbuch der Münzkunde, стр. 256—257.
60 Э, инв. № 1022.

ка» идентична знаку , помещенному на описанных типах дирхемов
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ворый неизмеримо выше по качеству исполнения легенд, чем соответст-

тующий ему дирхем Девицкого клада (тип XII), имеющий, однако, еще

кий экземпляр эрмитажного собрания наглядно показал, как изготовля¬

лись в халифате поддельные дирхемы. Под видом подлинной серебря¬
ной монеты, избежав деления на части, он вместе с обычными дирхе¬
мами попал в землю в составе какого-то клада61, и здесь вскрылась
его фальшивая сущность (рис. 14). Кое-где коррозия уничтожила по¬

крывавшую его тонкую серебряную оболочку, и в этих места* теперь
выступают темные пятна меди, которая оказалась его основой. Нако¬

нец, в Исфаринском кладе медных куфических монет, найденном в

1935 г., кроме фельсов были обнаружены, как теперь вполне ясно, две
медные основы для поддельных самаркандских дирхемов 270'883-84 г.

с именем халифа ал-Му'тамида, безупречные по типу и надписям62. Из
приведенных данных следует, что в халифате в VIII и IX вв. поддель¬

ные дирхемы делали из меди, а потом плакировали серебром63.
Дирхемы 12 описанных типов, однако, совершенно иные. В сравне¬

нии с подлинными аббасидскими монетами они грешат и качеством

исполнения легенд, и неправдоподобным сочетанием типов лицевой и

оборотной сторон — следовательно, уже по внешним признакам суще¬
ственно отличаются от поддельных аббасидских дирхемов. Кроме то¬

го, они целиком сделаны из серебра, и притом, как показало упомяну¬
тое выше исследование, из серебра высокой пробы, которая почти не

уступает пробе подлинных аббасидских дирхемов64. Но они не являют¬

ся и подражаниями куфическим дирхемам в обычном понимании, т. е.

монетами, в нечитаемых легендах которых среди бессмысленного че¬

редования черточек и кружков лишь изредка удается узнать то или

другое искаженное слово.

Встает, таким образом, вопрос: каково же происхождение 86 стран¬
ных дирхемов Девицкого клада? Если отметается, как было выяснено,

предположение о чеканке их в халифате, на правительственных монет¬

ных дворах или в мастерских фальшивомонетчиков, то отпадает также

и возможность отнесения их к славяно-финским землям, где первые

куфические дирхемы, согласно исследованиям Р. Р. Фасмера, появи¬

лись около 800 г.65. Остается местом производства этих своеобразных
монет считать страну, лежащую к северу и северо-западу от

Кавказского хребта и к юго-востоку от поселений славян, т. е. Хазар¬
ский каганат. Ряд фактов поддерживает это заключение.

Место находки Девицкого клада — поблизости от села Девица, на

реке того же названия, примерно в 5 км от впадения ее в Дон, пра¬

61 Дирхем поступил в Эрмитаж еще в те времена, когда происхождение от¬

дельных экземпляров и места находки кладов не отмечались.
62 А. А. Б ы к о в, Новый клад медных куфических монет из Таджикистана, —

ТОН, 1945, I, стр. 88, №№ 2 и 3, табл. I, 1.
63 Поддельные динары также делались из меди, только потом не плакировались,

а золотились, что, конечно, было дешевле. О двух таких принадлежащих Эрмитажу
поддельных медных динарах, сохранивших следы позолоты, — аббасидском 136/753-
54 г. и буидском 393/1002-03 г. с обозначением монетного двора Сук ал-Ахваз —

упоминается в нашей статье, посвященной семи замечательным дирхемам из клада
Кохтла-Кява в Эстонской ССР, найденного в 1957 г. (рукопись).

64 См. выше, стр. 46.
65 Р. Р. Фа см ер, Завалишинский клад, стр. 13; его же, Об издании новой

топографии находок куфических монет в Восточной Европе,—«Известия АН СССР»,

отделение общественных наук, 1933, № 6—7, стр. 478.

изображение знака оборотной стороне. Одновременно этот ред-
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вым притоком которого она является,
—

судя по карте Хазарии VIII—
X вв., опубликованной М. И. Артамоновым66, расположено в центре
северной части каганата.

Следующие данные относительно 86 дирхемов Девицкого клада
сообщают количество экземпляров, чеканенных одной парой штемпелей:

Типы монет
Количество

Типы монет
Количество

экземпляров экземпляров

1а 1 VII 1

16 1 VIII 1

II 8 IX 1

III 1 X 1

IV 30 XI 38

V

VI

1

1

XII 1

Как уже отмечалось, остальная часть клада по своему составу
вполне соответствует другим кладам начала второй четверти IX в.,
но, несмотря на наличие в ней довольно большого числа аббасидских
монет, одинаковых по типу и выпускным данным, среди них нет даже

двух экземпляров, вышедших из-под одной пары штемпелей. По су¬
ществу, в этом нет ничего удивительного: как известно, аббасидские
дирхемы-«двойники» встречаются до крайности редко67. Но тем более

замечательно, что из 86 изучаемых монет 76 принадлежат трем парам
штемпелей (8+30+38) — явное свидетельство того, что центр их про¬

изводства был не слишком удален от места захоронения клада и, сле¬

довательно, находился на территории каганата.

В результате сравнения штемпелей выясняется, что штемпелем ли¬

цевой стороны типа III чеканены дирхемы с двумя различными оборо¬
тами (III и IV). Чаще среди этих 86 дирхемов встречаются штемпеля

оборотной стороны в сочетании с разными штемпелями лицевой: об.
ст. И=об. ст. X, об. ст. IV=o6. ст. XI, об. ст. VIII=об. ст. XII. Такая

повторяемость штемпелей в больших количествах, и притом всегда не

соответствующих соединенным с ними, показывает, что при чекане

этих монет никакого значения не придавалось сочетанию тех или дру¬
гих надписей на лицевой и оборотной сторонах монет.

На хазарское происхождение изучаемых дирхемов указывает и знак

, изображенный почти на половине всех входящих в эту группу

монет Девицкого клада (42 экз.). Авторы описания одной из монет

Кохтлаского клада 1923 г. условно назвали его «веткой» (Zweig)68.
Этот знак присутствует на лицевой или оборотной стороне всех дир¬
хемов, принадлежащих к типам с VIII по XII. Но гораздо больше, чем

ветку, он напоминает некоторые знаки на керамике и кирпичах, найден¬
ных в Саркеле. Изображения и знаки на 515 саркелских фрагментах
керамики и 93 кирпичах исследовавший их А. М. Щербак разделил на

три группы69. По предложенной им систематизации к одной из них от¬

носятся знаки, в точности совпадающие с начертаниями тюркских ру¬
нических знаков. О них он пишет, что, употребленные отдельно, они

66 М. И. Артамонов, История хазар, Л., 1962, стр. 424.
67

Ср.: Р. Р. Фас мер, Завалишинский клад, стр. 14.
68 Anderson — Vasmer, стр. 72—73.
69 А. М. Щербак, Знаки на керамике из Саркела, — ЭВ, 1958, XII,, стр. 52—

58; его же, Знаки на керамике и кирпичах из Саркела—Белой Вежи, — МИА,
1959, вып. 75, стр. 352—389 + XXV табл.
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служили для обозначения собственности, многие до сих пор имеют

хождение у тюркских народов как тамги70. Точно такой знак, как на

монетах, среди них не встречается, но он очень походит на ряд зна¬

ков, находящихся на саркелских кирпичах и обломках керамики. Боль¬

ше всего он похож на знаки • Имея’ очевидно, в виду там¬

ги на монетах тюргешей и монгольских династий, А. М. Щербак го¬

ворит, что «многочисленные денежные знаки, при значительном сход¬
стве их со знаками собственности, образуют совершенно своеобразное
ответвление (фамильные знаки) и становятся монополией очень ограни¬
ченного круга лиц, обладающих правом чеканки»71. Думается, что та-

кой хазарской тамгой рунического типа является и знак V. поме-

щенный на дирхемах Девицкого клада. Тем самым определяется ха¬

зарское происхождение не только этих монет, но и всех тех, которые
связаны с ними рядом однородных особенностей, о чем говорилось выше.

Наконец, следует упомянуть о дирхемах, носящих на себе прямое
указание на то, что они созданы в Хазарии. Монет этих не оказалось

в Девицком кладе, но известны они давно, только не сразу было рас¬

крыто их происхождение. Впервые два таких дирхема описал X. Д. Френ.
Место чеканки, переданное на них двумя словами, он транскрибировал
как j>j\. Первое слово, как не вызывающее сомнений, он сразу

признал за j>y («земля».—Л. Б.). Относительно второго писал, что

оно «допускает различные чтения, как, например,
и другие, которые было бы слишком долго перечислять. Что касается

то оно общее для двух городов, из которых один находится

около Шираза, другой — в Счастливой Аравии. Однако — назва¬

ние дворца в Самарре. Что же препятствует, чтобы мы читали ^äJI
—

Ард ал-Хейр? (Quid ergo obstat, quin j>j\ legamus?)». Отметив

далее, что известен еще один дирхем с таким обозначением монетного

двора, но с оборотной стороной, чеканенной «старым арранским штем¬

пелем времени Харуна (ар-Рашйда)», X. Д. Френ прибавил, что это

склоняет его к тому, «что город j>^\ следовало бы искать где-

то в Армйнййи (ut urbem j>y in Armenia quaerendem esse sus¬

picer)» 72.

X. Д. Френ не был вполне уверен в правильности чтения ^1,
почему и поставил знак вопроса, а в последней фразе второе слово

дал без диакритики. Но в дальнейшем это чтение стало законом почти

для всех нумизматов, к тому же «огрубивших» («сад» — назва¬

ние дворца в Самарре) в («добро»).
В 1923 г. дирхем с обозначением места чеканки j>^\ встретил¬

ся Р. Р. Фасмеру, подготовлявшему аннотации к описанию монет но¬

вого Кохтлаского клада, выполненному В. Андерсоном73. Учтя сомне-

70 ЭВ, XII, стр. 55—56; ср.: МИА, вып. 75, стр. 365.
71 ЭВ, XII, стр. 56; ср.: МИА, вып. 75, стр. 303.
72 Из рукописей X. Д. Френа, см.: МВХ, 1854 и 1855.
73 Anderson — Yasmer, № 208, и табл. IV, 39.
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ния, сквозившие в словах X. Д. Френа, Р. Р. Фасмер проверил все

возможные диакритические варианты по трудам арабских геогра¬

фов X в. и по Йакуту. Однако среди них он не нашел ни одного на¬

селенного пункта, подходящего для данного случая, и остановился на

совершенно новом чтении, которое многим показалось тогда слишком

смелым. На заседании, посвященном докладу о Кохтласком кладе,

Р. Р. Фасмер на основании вполне убедительного палеографического
анализа и по аналогии с Арзарумом предложил читать

спорные слова как у^\ («земля хазар»). Но присутствовавший

при этом акад. В. В. Бартольд не согласился с чтением докладчика,

указав на то, что, если б это были хазарские монеты, на них был бы
назван Итиль. Можно было бы возразить В. В. Бартольду, что имеет¬

ся достаточно много примеров, когда в качестве места чеканки на мо¬

нетах обозначалось не название города, а название области, например
Азербайджан, Арран, Армйнййа и др. В результате в окончательной

редакции аннотации к дирхему Кохтлаского клада Р. Р. Фасмер, не

отказавшись от своего чтения, упомянул о возражении В. В. Бартольда
и в заключительных словах вернулся к предположению X. Д. Френа а

существовании местности в Северной Армении, названной арабами Ард
ал-Хазар74.

Спустя без малого сорок лет о дирхемах с этим наименованием

монетного двора писал проф. Е. А. Пахомов. Собрав все известные

ему по литературе, музеям и даже частным собраниям экземпляры, он

насчитал пять различных типов и дал очень четкое, но краткое описа¬
ние каждого из них75. Кроме того, Е. А. Пахомов снова пересмотрел

вопрос о названии монетного двора на этих монетах, начиная с пред¬
ложений X. Д. Френа, и безоговорочно согласился с чтением Р. Р. Фас-

мера76. Предположение X. Д. Френа относительно местонахождения

Ард ал-Хазар в Северной Армении, принятое Р. Р. Фасмером, Е. А. Па¬
хомов подкрепил сведениями ал-Балазурй о расселении пленных хазар
в ряде пунктов Восточного Закавказья77. Попутно он высказал еще

одно соображение, именно, что «область Хазар» этих монет могла так¬

же находиться в округах севернее Дербента, и отметил, что пока не

имеется данных для более точной локализации этой местности. Одна¬

ко, считая безусловно правильным чтение ^1, предложенное
Р. Р. Фасмером, нельзя не возразить против всех перечисленных гипо¬
тез о местонахождении этого пункта. Никогда арабы не называли име¬

нем побежденных врагов ни свою, ни тем более завоеванную террито¬
рию. Новые местности, наоборот, переименовывались на арабский лад,

чему примером может быть хотя бы Дербент, иранское название кото¬

рого было заменено арабским Баб ал-Абваб сразу после завоевания.

Другими словами, представляется, что слова следует пони¬

мать в том прямом значении, какое они имеют на арабском языке, —

«земля хазар». Но это отнюдь не означает, что монеты, носящие та¬

кое наименование места чеканки, принадлежат к халифским. Тщатель¬
ное изучение «ардалхазарских» дирхемов окончательно убеждает в

этом.

Ниже предлагается подробное описание трех таких экземпляров,

74 Anderson — Vasmer, стр. 79—90.
75 Е. А. Пахомов, Монеты Азербайджана, вып. II, Баку, 1963, стр. 129—132'.
76 Там же, стр. 131.
77 Там же, стр. 132.
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хранящихся в Государственном Эрмитаже, которые являются нагляд¬
ным нумизматическим доказательством сказанному78.

1. Ард ал-Хазар, 223/837-38 г.79 (рис. 15).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; д. в

аЛ передан вертикальной чертой и приставленной к ней слева более

нлзкой, слегка загнутой вправо; такое же л в дли и в в где с

большим загибом влево. В круговой легенде: третий зубец в

едва заметен, петля
^

как точка без соединительной черты, а наклон¬

ное вправо * выступает немного под строкой, точка под л в 1^л

напоминает изображенный двумя чертами 3; } и а в неясных

очертаний ввиду потертости этого места; в обозначении места чеканки

предлог * как точка и не соединен с I, а он — с буквой у * в уу*.Л
не соединено с у, а как крупная точка, похожая на о; видимо,

вместо ЗЛмз; дата — &•••*$ У края два круга, на внешнем

в шести местах О : наД • в над > в над началом в

над * в £).>, над в и, очевидно, над ж в Че¬

тыре надрубки, из которых первая
—

над і в дЛіі круговой легенды —

доходит до внешнего круга; вторая
—

покороче
—

над началом л> в

третья доходит до внешнего круга над в л..*а$; четвертая пересе¬

кает оба круга над концом слова десятков. Круговая легенда справа

потерта.
Об. ст. В поле, в круге, пересеченном мелкими, радиально направ¬

ленными черточками, вторая часть символа веры в трех строках. Кру¬
говая легенда обычна, стерта в правой верхней части от .* в ^*-«до

и в возможно, что в дЛН недостает одной вертикальной черты;

3 перед с едва обозначенной петлей; ^ в в виде узкого

незамкнутого овала, а в —неровный кружок; 1 и д. в л.1* без соеди¬

нительной черты; петля 3 перед изображена небольшой чертой сле¬

ва от ствола буквы; вместо [о]^; «, в как неровная точ¬

ка, а третий зубец ж ниже других и наклонен влево. У края в пяти

местах по О : над в над з перед над V в

над і в Ь]у и над о в Три надрубки: одна
— наверху

справа, примерно до ^ в круговой легенды; вторая
— слева вни¬

зу пересекает петлю <з в третья —над !> в

Д. 25,0; В. 3,12;
В типологическом отношении дирхем совершенно не соответствует

обозначенной на нем дате. С самого начала правления ал-Му'тадима

78 Два экземпляра неизвестного происхождения поступили в основное собрание
Эрмитажа между 1873 г.—год издания МВХ, где они не упомянуты,

— и 1904 г.,

так как числятся в 3-м добавлении к Инвентарному каталогу А. К. Маркова (стр.
914, № 314а, и стр. 915, № 780а). Третий — из собрания Азиатского музея — один

из тех, над которыми работал X. Д. Френ (МВХ, № 1854).
79 Э., инв. АМ, № 1262; МВХ, № 1854; Апёегвоп — V а э т е г, стр. 79;

Е. А. Пахомов, Монеты Азербайджана, вып. II, стр. 129.
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(218—227/833—842), как известно, твердо устанавливается новый тип

лицевой стороны со второй круговой легендой (сЛ^ <ои, а на обо¬

роте под второй частью символа веры всегда присутствует имя пра¬
вящего халифа80. Почерк легенд также совсем иной. Р. Р. Фасмер
установил, что штемпелями этого дирхема чеканен и «ардалхазарский»
дирхем Кохтлаского клада81.

2. Ард ал-Хазар, 223/837-38 г., вариант82 (рис. 16).
Лиц. ст. В поле первая часть символа веры в трех строках; д. в

дЛ переправлено из ошибочно вырезанного I, верхняя часть которого

еще хорошо видна над буквой; д. в <ОЛ составлено продолжением со¬

единительной черты, идущей от 1 и изогнутой в виде небольшого

крючка с черточкой наверху; а. в перечеркнуто соединительной

чертой, идущей от следующей буквы, о наклонено влево; а в д..) —

заостренная черта с приставленной к ней слева внизу небольшой, за¬

гнутой вправо чертой; у в нижней строке с необычно большим растру¬
бом стволов и петлей в виде небольшого кружка. В круговой легенде:

р. в как точка, такое же ^
в а в ^ в виде незамкнуто¬

го сверху овала, перечеркнутого нижней чертой вплотную приставлен,
ного к нему д., которое посредине пересекается заостряющейся книзу

вертикальной линией — след царапины на штемпеле; ^
в рд^лЛ

—

пря¬

моугольная точка, а а как в ид, но с еще более наклонной и длин¬

ной правой чертой, р. —кружок
с горизонтальной чертой слева; в обоз¬

начении места чеканки не соединены * с I и I с ^ в и} с * в ^*Л; в

первый зубец короче других и словно приставлен позже, х

несоразмерно высок, единицы даты— аЫ«1; 3 перед словом де¬

сятков как настрочное > с приставленной слева наверху короткой на¬

клонной чертой вместо петли; » в с очень мало выраженным

изгибом, а з как соседнее с ним у, 3 перед словом сотен неясной

формы; вместо 4>*3и, 3 и * СЛИТЫ вместе, £> с необычно длин¬

ным и причудливо изогнутым концом ствола. У края три круга, на ко¬

торых три раза О над в над «х в , над £ в

и з в слове единиц
— и три раза оо —

над с->в наД в на¬

звании места чеканки и над концом Слева внизу небольшая

надрубка левее первого кружка над Незначительный след двой¬
ного удара справа внизу.

Об. ст. В поле, в круге из точек в пяти строках:

80 А. А. Быков, Аббасидский памятный дирхем начала IX в.,—«Советское
востоковедение», 1947, IV, стр. 84.

81 Anderson—V asm er, стр. 79, I.
82 М, стр. 915, № 780а. Указанный А. К. Марковым 222 г. х. — явная ошибка.

Дирхем этого тип , принадлежавший собранию Института восточных языков Мини¬

стерства иностранных дел (В. Dorn, Inventaire des monnaies des Khalifes orientaux
et de plusieurs autres dynasties, fase. 1, St.-Pbg., 1877, стр. 40, №460), издан и изо¬

бражен В. Г. Тизенгаузеном (МВХ, № 1855, и табл. IV, 9). См. также: Ander¬
son— Vasmer, стр. 79—80.
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y^*jA £2$yb f Д.А<^АЛ Д.£ *•* 1 l-^-в A.JJI / (J^. В ЛСГ6НД0

ряд каллиграфических особенностей и недочетов: конец верхней стро¬
ки поднимается несколько вверх, конец нижней строки, наоборот, не¬

много выгибается вниз; * в 3U*j.äi. соединен с .* не прямой, а ду¬

гообразной чертой, как в нас^е; в настрочное у а $ образуется

буквой типа
j

и пересекающей ее соединительной чертой с загну¬

той слева вверх, J составлен двумя неточно сходящимися прямыми;

л как овал и j
в о^у* слились; л в перечеркнут соедини¬

тельной чертой с л наподобие а, а не уместившийся в строке, со¬

стоит из двух частей — настрочной буквы типа л и изогнутой черты,

приставленной правее и ниже строки под в слове ^ нижней строки

* соединено с ^ дугообразной чертой, как * в в соеди¬

нительная черта перечеркивает обе последние буквы. Круговая легенда

обычна; линия, замыкающая корпус ^ в немного поднимается

вверх; настрочное ^
в J $~>у, ^

в д.1^1 похоже на в с двумя чер¬

точками наверху, третий зубец ^ едва заметен; ,>*->••> вместо £>*.>; лиш¬

няя, наклоненная вправо черта после j в ,зяЛ; ^ в —овал

из двух перекрещенных наверху линий, не соединенный с к и
у

а о—

кружок; д.* вместо <ШS, причем д. образует соединительная черта, ко¬

торая загнута вверх, а потом вправо и вниз; в *yS вместо е
—

3, при¬

чем 3 слился со следующим за ним I; вместо

У края, видимо, в пяти местах О
, видный только над в

круговой легенды, над а в над началом к в оу^А^} и над ук*.

в Четыре надрубки: над JJI в *JU1, более короткая над j

в aJU^I, третья пересекает в (доходит до точечного круга),
четвертая рассекает ^ в

Д. 25,5; В. 3,40; | .

Начертание слова единиц давало основание читать и 223 и 228 г. х.

Р. Р. Фасмер склоняется к тому, что aJULo! —

неудачное воспро¬

изведение 83, что, видимо, более правильно. Но как бы ни читать

это слово, об этом дирхеме придется повторить сказанное о предше¬
ствующем: оборотная сторона дирхема не соответствует дате, указан¬
ной на монете. Имя названного на обороте Хузаймы ибн разима, со¬

действовавшего вступлению на престол ар-Рашйда, по В. Г. Тизенгау-
зену, впервые встречается на харунабадских дирхемах 169/725-26 г.,
чеканенных при ал-Хадй 84. В правление ар-Рашйда оно значится
на арранских и арминийских дирхемах с 18785 по 191 86 (803—

83 Anderson — Vasmer, стр. 80—82.
84 МВХ, № 1077.
85 МВХ, № 1423.
86 МВХ, № 2816. Те же даты отмечены Р. Р. Фасмером в его работе, посвящен¬

ной хронологии аббасидских наместников Армйнййи (R. Vasmer, Chronologie der
arabischen Statthalter von Armenien unter den Abbasiden, von as-Saffach bis zur Krö¬

nung Aschots I, 750—887, Wien, 1931, стр. 41—48).
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806-07) г. Говоря о почерке на описанной монете, очень архаичном в

сравнении с халифскими монетами 220/832 г. и следующих годов, нель¬
зя не отметить несомненное влияние рукописных почерков, сказавше¬

еся в дугообразных соединениях между некоторыми буквами в цент¬

ральной легенде оборотной стороны, совсем не характерных для мо¬

нетного куфй ни конца VIII, ни начала IX в.

Описанный тип «ардалхазарских» дирхемов отмечен Е. А. Пахомо¬

вым по ряду собраний87. Экземпляр Королевского минцкабинета при
Стокгольмском Историческом музее, судя по воспроизведению88, чека¬

нен теми же штемпелями, что и дирхем Эрмитажа89.
3. Ард ал-^азар, 223/837-38 г., вариант90 (рис. 17).
Лиц. ст. = 2, но сильно потерта. Небольшая надрубка, пересекаю¬

щая все три круга, над .О в <01 центральной легенды. Справа навер¬

ху сквозная трещина, заходящая немного за уровень верхней строки
центральной легенды. Незначительная часть края около трещины от¬

ломана.

Об. ст. В поле, в круге, в четырех строках:/(вм. J^j)
XjL*JL*JI/pJLe_9iLftJL*(BM. aJJI .*»[д1Л]; 3 перед pJLo В виде

точки, соединенной с д. в д.а1р; точка над д. в этом слове — след

циркуля, наметившего на штемпеле круг; ^
в —

кружок с горизон¬

тальной чертой слева; .* в если он вообще обозначен, то толь¬

ко как очень неясная точка. Под центральной легендой крупная точка.

Круговая легенда обычна; стерты первые слова до aJUI и почти пол¬

ностью последние, начиная от s в [о^.]*; * в J как незамкнутый

сверху овал, аде заострением наверху; » в не соединен с 1, а

s перед 3.J с очень слабо обозначенной петлей. Надрубка справа, пе¬

ресекающая начало корпуса s в полустертом Сильно потерт
в правой и верхней части.

Д. 24,0; В. 2,55; •�.

Плохая сохранность монеты — причина того, что она не сразу об¬

рела свое настоящее определение. А. К. Марков, не заметив более чем

проблематический .* в имени халифа, считал последнее ошибочным вос¬

произведением имени ал-Хадй (169—170/785—786), почему и поместил

дирхем среди монет этого халифа и отнес его к 169/785-86 г.91. При
составлении рукописного каталога аббасидских монет дирхем был опи¬

сан под 168/784-85 г. — опять смущало чтение слова единиц
— с от¬

меткой о дефектном начертании имени ал-Махдй (158—169/775—785).
Только сличение штемпелей «ардалхазарских» дирхемов в 1923 г. поз¬

волило Р. Р. Фасмеру установить, что лицевые стороны этого и пред¬
шествующего дирхема чеканены одним штемпелем92. Несмотря на сла¬

бо и не везде сохранившиеся легенды, на данном экземпляре заметны

такие несомненные признаки идентичности лицевых сторон, как верхняя
часть I, ошибочно вырезанного и переправленного затем в д. в дЛ сим¬

87 Е. А. Пахомов, Монеты Азербайджана, вып. II, стр. 130.
88 Tornberg, стр. 310 (ошибочно отнесен к 220 г. х.) и табл. XIV, № 328а.
89

Ср.: Anderson — Vasmer, стр. 79.
90 М, стр. 914, № 314а; Anderson— V asmer, стр. 80, IV; Е. А. П а х о-

иов, Монеты Азербайджана, вып. II, стр. 130.
91 М, стр. 914, № 314а.
92 Anderson— Vasmer, стр. 80, IV.
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вола, и след царапины на штемпеле, перечеркнувшей \ в \\л круго¬

вой легенды. Несоответствие даты штемпелю оборота очевидно и не

нуждается в доказательствах.

Три описанных здесь дирхема
— хотя они и носят обозначение мо¬

нетного двора ^у&)\ («Земля хазар»)—считались до сих пор аб-

басидскими, чеканенными старыми штемпелями оборотной стороны.
Странно, что никто из исследователей не обратил внимания на два об¬

стоятельства. Во-первых, на отсутствие второй круговой легенды на

лицевой стороне — особенность далеко не второстепенную. Появление
такого типа лицевой стороны при халифе ал-Му'тадиме (или ал-Васике)
было бы едва ли допустимым нарушением только что установленного
канона93. Похоже на то, что этот признак является отличительной чер¬
той не только монет, упомянутых в настоящей статье, но и всех им

подобных, независимо от обозначенного на них года. Вторая важная

особенность — почерк легенд, на обеих сторонах одинаковый, за исклю¬
чением центральной легенды оборота с именем Хузаймы ибн Хазима,
но совсем иной, чем на современных дате халифских монетах. Как

следует из описания «ардалхазарских» дирхемов, погрешности в их

легендах совсем такого же характера, как отмеченные на описанных

выше 12 типах дирхемов Девицкого клада (перестановка букв, пропу¬
щенные или лишние буквы, неудачные начертания). Характерно также

точно случайное сочетание штемпелей лицевой и оборотной сторон.
Все эти признаки очень существенны. Короче говоря, из сказанного

следует, что понимание в прямом смысле слов J>)\ «Земля ха¬

зар» доказывается не только на основании географических сопоставле¬

ний от противного, но и нумизматическим путем
— с помощью типоло¬

гического и палеографического анализов.

Таким образом, обе группы дирхемов
— монеты 12 типов из Девиц¬

кого клада и чеканенные в Ард ал-&азар — взаимно определяют друг
друга и убеждают в правильности отнесения тех и других к чекану

Хазарского каганата.

Нет также недостатка в экономических и исторических предпосылках.
С появлением арабов в Закавказье в середине VII в. начались воен¬

ные столкновения их с хазарами, которые с переменным успехом и

краткими перерывами продолжались полтора столетия. За это время

хазары имели достаточно случаев военным и мирным путем познако¬

миться с денежным обращением Закавказья, тем более что с самого

начала VIII в. Омейяды открыли монетные дворы в Двине (Армйнййа)
с 81/700-01 г.94, Тбилиси (Тифлис) с 85/704 г.95, Барда'а (Арран) с

89/707-08 г. 96 или 90/708-09 г.97 и Джанзе (Ганджа) с 94/712-13 r.9S.
93 Ср. выше, стр. 53.
94 Nü t ze 1, I, № 304; St. Lane-Poole, Inedited arabie coins, — JRAS, New

series, 1875, vol. VII, стр. 255—256, № 7.
95 Nütz el, I, № 310. По-видимому, единственный экземпляр, неоднократно

упоминавшийся в нумизматических работах (Е. А. Пахомов, Монеты Грузии,
ч. 1,—ЗНОИРАО, СПб., 1910, т. I, вып. IV, стр. 39—40); поступил в Берлинский
музей в составе коллекции М. П. Баратаева.

эб ^ 6 i &S, стр. 5, № 27. Также, по-

видимому, единственный экземпляр. Впрочем, Е. А. Пахомов («Монеты Азербайд¬
жана», вып. I, Баку, 1959, стр. 43) сомневается в правильности определения этой

монеты.
97 М, стр. 3, № 60. Пока как будто уникальный экземпляр, поступивший в Эр¬

митаж из собрания А. В. Комарова; см.: В. Г. Тизенгаузен, Нумизматические
новинки, — ЗВОРАО, 1891, т. VI, стр. 231, № 3.

98 М, стр. 4, № 106 (обломок, 1/2); G. С. Miles, Rare islamie coins, New

York, 1950 (Numismatic Notes and Monographs, № 118), № 76.
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В этом отношении очень показательно свидетельство Ибн А'сама ад-

Куфй о передаче каганом около 760 г. ста тысяч дирхемов в качест¬

ве приданого своей дочери, вышедшей замуж за наместника Армй-
нййи Йазйда ибн Усайда ас-Суламй".

В периоды затишья в борьбе хазар с арабами за Закавказье ожив¬

лялась экономическая жизнь Хазарин, по-видимому не без участия ев¬

реев, издавна обитавших в Дагестане, которые играли большую роль
в торговле каганата100. Не лишено также интереса сообщение еврей¬
ского писателя Элдада Данита о том, что эти евреи, «не имея земле¬

дельцев, все покупают за деньги»101.
Находки единичных куфических монет, при раскопках и случайные,

а также монетных кладов, по данным, подобранным Р. Р. Фасмером102,
дополненным и оформленным в виде карты В. В. Кропоткиным103, по¬

казывают, что в начале IX в. восточные монеты имели хождение в са¬

мой Хазарии и на всех зависевших от нее территориях. Состав их тот

же, что и кладов IX в., обнаруженных в европейской части СССР

(исключая юго-западные области), в Польше, ГДР и Скандинавии: са-

санидские драхмы, серебряные монеты сасанидского круга и куфиче¬
ские дирхемы.

Указанными находками полностью подтверждается главный южный

торговый путь с Востока в Европу, упомянутый его современником ге¬

ографом Ибн Хордадбехом (ок. 820—ок. 912-13). В составленном им

дорожнике, каким является основная часть его «Книги путей и госу¬
дарств», рукопись пространной редакции которой закончена между 886
и 892 гг.104, маршрут на север указан через Азербайджан и Кавказ.

Здесь приводится также встречный путь русских купцов по Дону105 и

Волге через Каспийское море106. Путь славян по Донцу и Дону до

Волги отчетливо намечают находки дирхемов первой трети IX в.107.
Невозможно поэтому не учитывать огромной роли Хазарского каганата,

через который пролегал путь, снабжавший в IX в. серебром население

и Восточной, и Центральной, и Северной Европы. Часть этого серебра
оседала в каганате, где оно использовалось и для украшений, и в ка¬

честве денежного обращения.
Очень хорошо иллюстрирует сказанное небольшой монетный клад,

найденный на Правобережном Цимлянском городище при раскопках,
производившихся в 1958 г. под руководством С. А. Плетневой. Клад
находится в отделе нумизматики Государственного Эрмитажа и в свя¬

зи с настоящей работой был мной вторично обследован. Несмотря на

его скромные размеры
— 6 целых монет и 42 обломка, в нем пред¬

ставлены монеты сасанидского, арабо-сасанидского, табаристанского,
омейядского, аббасидского и идрисидского чекана, что характерно

99 А. N. Ku г at, Aba Muhammad bln A'sam al-Kofl’nin «Kitab al-Futnh’u»,—

AÜDTCFD, 1949, с. VII, № 2, стр. 272.
100 М. И. Артамонов, История хазар, стр. 205.
101 А. Я. Г арка в и, Сказания еврейских писателей о хазарах и хазарском цар¬

стве, СПб., 1874, стр. 17.
101 Р. Р. Фас мер, Завалишинский клад, стр. 13—17.
103 В. В. Кропоткин, Экономические связи Восточной Европы, стр. 132; его

же, Новые материалы, стр. 75—79.
104 П. Г. Булгаков, Книга путей и государств Ибн Хордадбеха, — «Палестин¬

ский сборник», М.—Л., 1958, вып. 3 (66), стр. 136.

106 «Река славян» (c^JlAoJl См.: A. Mez, Die Renaissance des Islams,

Heidelberg, 1922, стр. 443.
■о* И. Ю. Крачковский, Арабская географическая литература, Л., 1957

(Избранные сочинения, т. IV), стр. 149.
107 В. В. Кропоткин, Экономические связи Восточной Европы, стр. 132
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для самых ранних куфических кладов Восточной Европы. Самую позд¬

нюю группу в кладе составляют обломки дирхемов, большей частью

потертые и не сохранившие дат. Один из них, у края облома подверг¬
нутый дополнительной чистке, представляет исключительный интерес:
он явно относится к группе своеобразных дирхемов Девидкого клада.

Мадйнат ас-салам, 1хх (или 2хх) г., обломок меньше V* (рис. 18).
Лщ. ст. Сохранилась лишь нижняя часть. Следы двойного удара.

В поле видны две нижние строки первой части символа веры, но бук¬
вы верхней из них частично срезаны линией отлома; д. в <U — неболь¬

шая вертикальная черта с утолщением внизу у соединительной черты.

Круговая легенда: (вместо ...

...лххм (вместоfV~~.ll)- Буква ^
в вроде f

как буква типа*,

загнутая наверху вправо; f в —

кружок с едва заметной черточ¬

кой внизу. У края три круга, на которых О над А в и наД

"^1 в 1.

Об. ст. Сохранилась правая часть со следами двойного удара на¬

верху. В поле, в круге: l]Jl д* y»\ U*/[aJI)I

Круговая легенда обычна; сохранилось толь¬

ко начало до [>JLo]y и конец, начиная от дЛ*; х в
—

точка, не

соединенная с *, а .* как незамкнутый справа овал; ^ в — не¬

большая толстая черта без изгиба, $
—

еще более толстая и крупная

черта, также без изгиба и без петли, J слился с І в ДІЛ; в дЛ* верх¬

ние концы і и 1 расщеплены (!); в в <*j.$ находится над

вместо —

кружок над строкой, д. как
j.

без петли, а о

почти такого же вида, но с утолщением подстрочной части ствола.

Д. 25,0; В. 1,30; \.
Очень характерны ошибки в легендах, отмеченные в описании об¬

ломка: лишние буквы в названии города и в круговой

легенде оборотной стороны где, кроме того, имеется

новая вольность или, вернее, оплошность: последняя буква в a*s по¬

ставлена над словом, как в рукописях при недостатке места в строке.

В данном случае первоначально она, видимо, была пропущена резчиком
штемпеля. Как на монетах описанных выше 12 типов, лицевая сторона
обломка не соответствует оборотной уже потому, что дата, от которой
сохранилась лишь первая буква х, при данном типе оборота не может

быть ни одним из двух арабских числительных, которые начинаются

ЭТОЙ буквой — Д.и-0 («сто») и ^зи («двести»). Первое противоречит
названию города (см. аннотацию к типу 1а), а каждое из них — и име¬

ни сына ар-Рашйда — Мухаммада аЛ-Амйна, родившегося вскоре после

вступления ар-Рашйда на престол108 16 рабй' I 170/15 сентября 786 г.

и убитого 18 мухаррама 198/18 сентября 813 г.109. Кроме того, на баг¬

дадских дирхемах ар-Рашйда формула д* ^.xl Ux с именем Му-

108 По К. В. Цеттерстену — см.: El, I, стр. 343.
109 Е. Zambaur, Manuel, стр. 4, прим. 3.
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хаммада ал-Амйна помещалась с 179/795-96 г.110 по 186/802 г.111 вклю¬

чительно, но з над центральной легендой оборота и под нею

встретились мне только на двух экземплярах из собрания Эрмитажа,
чеканенных в 180/796-97112 и 185/801-02113 гг. Однако формула у*\ и*

£Л3 д.* дана на них в иной, чем на изучаемом обломке, редакции:

Не менее важна находка золотой аббасидской монеты во время ра¬
бот Астраханской экспедиции 1963 г. Динар был обнаружен при рас¬
копках кургана 4 на Ордынском бугре около с. Соленое Займище Чер-
ноярского района Астраханской области. Руководивший раскоп¬
ками В. П. Шилов предоставил все сведения об инвентаре погре¬
бения для научного использования, а монету для определения

— автору
этих строк, который считает приятным долгом выразить здесь
В. П. Шилову свою признательность. В подобном же захоронении, на

дне холодца, на глубине 1,85 м, были найдены череп и нижние кости

ног лошади. На дне подбоя — костяк мужчины, за головой которого на¬

ходился глиняный кувшин грушевидной формы, на нем железный нож,
а рядом грудные кости барана. На тазовых костях скелета — железная

пряжка, между коленями — обломки костяной обкладки лука. В левой ру¬
ке оказался аббасидский динар 143/760-61 г. (рис. 19), около локтевой

кости — костяной кистень яйцевидной формы. Обнаруженные в могиле

стремена салтовского типа и обряд погребения со шкурами дали
В. П. Шилову возможность определить тюркское происхождение воина,
по его мнению хазарина, и отнести его к VIII в. Как можно видеть,

люнета подтвердила потом эту датировку.

Сам по себе динар вполне обычен114 (Д. 18,0; В. 4,00), если не счи¬

тать его индивидуальной особенности — граффито ^\/^на оборотной

стороне над верхней строкой центральной легенды, возможно — знак

собственности покойного.
В последние годы VII и в начале VIII в. золото в самом халифате

ценилось в десять раз дороже серебра, а около 800 г. за один динар
давали от 20 до 22 дирхемов115. Таким образом, динар, обнаружен¬
ный в погребении, показывает, что хозяин его был богатым человеком

и, вероятно, не простым воином. Вообще говоря, находка золотой ку¬

фической монеты на территории Восточной Европы — явление чрезвы¬
чайно редкое. Кроме этого экземпляра, добытого на сравнительно не¬

большом расстоянии, около ста километров, от предполагаемого место¬

нахождения Ктиля, известен еще один, омейядский, динар 128/745-
46 г., поднятый в Области Войска Донского в яру р. Дона116. Крайне
неточное обозначение места находки динара, сообщенное А. К. Марко¬

»'о М, №№ 409—412; Э, инв. №№ 1485—1488; МВХ, № 1258; Lavoix, I, №829;
ВМ, I, № 212; Nützei, 1151—1155.

111 М, № 493; МВХ, № 1394; Lavoix, I, № 836; ВМ, I, № 219; Nützel, I,
1179—1181.

112 Э, инв. № 1498.
113 М, № 485.
114 Тип издан В. Г. Тизенгаузеном (МВХ, № 719). Данный экземпляр хранится

в Астраханском краеведческом музее.
115 R. Vasmer, см.: Wörterbuch der Münzkunde, стр. 764.
116 А. К. Марков, Топография кладов восточных монет (сасанидских и куфи¬

ческих), СПб., 1910, стр. 136, № 5.
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ву проф. А. И. Соболевским, указывает лишь на какой-то неопределен¬
ный пункт на обрыве крутого берега Дона. Оба эти динара служат
неопровержимым доказательством проникновения в Хазарию не только

серебряных, но и золотых халифских монет. Не должно поэтому удив¬
лять то обстоятельство, что оборотная сторона описанных выше дир¬
хемов типа 1а и 16 воспроизводит оборот динаров ал-Ма’муна, которые,
видимо, также встречались на территории Хазарии.

В многоплеменном населении каганата довольно значительную часть

составляли арабы и представители других этнических групп, испове¬

дующих ислам. Сперва это были только взятые в плен во время воен¬

ных столкновений с халифатом, а в конце первой половины VIII в. при¬
верженцы ислама стали появляться среди местных жителей. Толчком,
к распространению мусульманства в Хазарии послужило принудитель¬
ное обращение в ислам кагана после побед Марвана ибн Мухаммада
(737), предложившего ему выбор между исламом и войной117. Хотя

впоследствии каган отказался от новой религии и вернулся к язычест¬

ву, отступничество его не отразилось на дальнейших успехах ислама

в Хазарии, не только в городах, связанных с Востоком торговлей. Ис¬
лам принимали и представители хазарской полукочевой феодальной
знати, к образу жизни которой мусульманское вероучение больше под¬

ходило, чем христианское или иудейское118. Ал-Иста^рй (ок. 849-50—
934 г.), описывая хазарскую столицу, сообщает119, что в Итиле было
«множество мусульман; говорят, что их больше десяти тысяч120 и у
них там около тридцати мечетей»121. «Царь их иудей (т. е. исповеду¬
ет иудейскую веру. — А. Б.),

— отмечает дальше ал-Истазрй, — и гово¬

рят, что в свите его около четырех тысяч человек хазар-мусуль-
ман, христиан и иудеев; среди них и поклоняющиеся идолам; меньшую
часть составляют иудеи, а большую — мусульмане и христиане»122.
О составе свиты кагана в разных рукописях сочинения ал-Иста^рй
указаны не совпадающие данные, но всегда упомянуты мусульмане, и

притом в первую очередь123. Имеются все основания считать, что

это объясняется не тем, что автор писал о своих единоверцах. Тот
же ал-Идтахрй, сообщая об участии представителей хазарской мусуль¬

117 Liber expugnationis regionum, auctore Imämo Ahmed ibn Jahja ibn Djabir al-

Beladsorf, quern e codice Leidensi et codice Musei Brittannici ed. M. J. de Goe je,

Lugduni Batavorum, 1866, стр. 208 (далее—а 1-В е 1 ä d s о г f).
118 М. И. Артамонов, История хазар, стр. 262 и 266.
119 BGA, I. Editio secunda, Lugduni-Batavorum, 1927, стр. 220, стк. 6—8.
120 В персидской версии «Книги путей государств» ал-Идтахрй и в изданных

И. К. Мёллером эксцерптах, хранящихся в Готе, прибавлено: «Остальные все

иудеи» (там же, прим. h издателя), что, однако, неточно (см. ниже, прим. 122). Ср.
также: Б. Н. Заход ер, Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Горган и

Поволжье в IX—X вв., М., 1962, стр. 154 и сл. (далее: Б. Н. За ход ер, Свод).
121 Ссылаясь на персидский вариант «Книги путей государств» по рукописи

Института востоковедения АН СССР (С 610, лл. 796, 80а и 806), Б. Н. Заходер
считает, что рукопись исправляет сведения арабского оригинала, указывая, что в

восточной части Итиля (где жили мусульмане.
— А. Б.) мечетей было не тридцать,

а три («Свод», стр. 158). Думается, что причина расхождения
— в сходстве начеро-

таний персидских слов («тридцать») и («три») в рукописных шрифтах и

в возможной ввиду этого ошибке переписчика. Вообще же это уточнение, если оно

и правильно, существа вопроса не меняет.
122 BGA, I, стр. 220, стк. 11—13.
123 В Берлинской и Болонской рукописях сказано: «Говорят, что они мусульма¬

не и христиане». Персидская версия сообщает, что они «мусульмане, а остальные
из христиан и иудеев» (там же, прим. о де Гуе). Живший в XIII в. персидский
энциклопедист Надйр ад-Дйн Туей, который, по мнению Г. Мельгунова (G. М е 1-

gunof f, Das südliche Ufer des Kaspischen Meeres oder die Nordprovinzen Persiens,

Leipzig, 1868), отнюдь не переводил, а лишь пользовался ал-Иста^рй наравне с дру¬
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манской общины в судопроизводстве Итиля, пишет: «У царя семь су¬
дей из иудеев, христиан, мусульман и идолопоклонников»124. Из этой

фразы видно, что упрекать автора в пристрастном выделении роли
мусульман не приходится.

Интересные подробности о судопроизводстве в Итиле записаны ал-

Мас'удй, составившим свою хронику около 943 г. Подобно ал-Истазрй,
он упоминает о семи судьях и прибавляет, что «два из них — для му¬

сульман; два — для хазар, которые судят согласно постановлениям

Торы; два — для христиан, они судят по закону евангельскому; один—

для славян, русов и прочих пребывающих в неведении (т. е. в языче¬

стве.
— Л. Б.), который судит по закону языческому, а это по реше¬

нию разума. Когда появляются трудные случаи, для которых у них

нет знаний, они собираются у мусульманских судей, обращаются к

ним за решением и подчиняются тому, что предписывает закон исла¬

ма» 125.

Важные данные о самоуправлении, которым пользовались мусульма¬
не в Итиле, приводит Ибн Фадлан, писавший после путешествия в

Волжскую Болгарию в 923 г.: «Над мусульманами [начальствует] муж
[из числа] приближенных отроков царя, который называется хаз или

хазма» 126. «Он мусульманин, и судебная власть над мусульманами, жи¬

вущими в стране хазар и [временно] приезжающими к ним по торго¬
вым делам, предоставлена этому отроку-мусульманину, так что никто

не рассматривает их дел и не производит суд между ними, кроме не¬

го»127. В сообщении Ибн Русте (писал между 903 и 913 гг.) о хаза¬

рах128 говорится, что «город их — Сара'шен, а в нем другой город,
который называется Хаб-налла' или (= Ханбалык129)... ив обо¬

их этих городах множество мусульман, у которых [имеются] мечети,
и имамы, и муэдзины, и школы». Существует несколько мнений отно¬

сительно чтения указанных в этом тексте названий «городов»130. Но
большинство изучавших топографию Итиля сходятся на том, что Ибн

Русте упоминает здесь не города, а части хазарской столицы131. Для

гими источниками (там же, стр. 302, прим.), повторяет, в сущности, основную вер¬
сию ал-Идтахрй, только в другом порядке: «Падишах (каган) их иудей (по вере. —

А. Б.) и имеет четыре тысячи человек в свите, из мусульман, хазар (очевидно,
вместо „иудеев* по вероиспэведанию. — А. Б.), христиан и идолопоклонников» (там
же, стр. 292). Ср.: Б. Н. За ход ер, Свод, стр. 164.

124 BGA, I, стр. 221, стк. 6. По эксцерптам, изданным И. К. Мёллером, и по

персидской версии, судей было «девять» (прим. f издателя). Так как оба числи¬

тельных— («семь») и («девять») — по начертанию очень похожи,

решить, которое правильнее, может помочь только сличение самых ранних списков.
125 Al-Maęoudi, Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Mey-

nard et Pavet de Courteille, t. II, Paris, 1863, стр. 11.
126 A. П. Ковалевский, Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его путешествии на

Волгу в 921—922 гг., Харьков, 1956, стр. 273, прим. 952.
127 Там же, стр. 147.
128 BGA, VII. Editio secunda, Lugduni-Batavorum, 1892, стр. 139, стк. 14—15, и

стр. 140, стк. 2—3.
129 Чтение А. Ю. Якубовского («Советская археология», 1948, X, стр. 255—256).

Лучше бы и в первом варианте наименования вместо ę читать £—£13
о»

130 М. Я. де Гуе считает, что gXü и по-видимому, две формы

названия ^14^- (=&амлйдж), употребительного у арабов (BGA, VII, стр. 139,

прим. h), которое И. Маркварт и В. Ф. Минорский отождествили с Итилем (hludad
al-fÄlam. «The Regions of the World». A Persian Geography 372 A. H. — 982
A. D. Translated and explained by V. Mi nor sky, London, 1937, стр. 454). Б. H. 3a-
ходер оспаривает это мнение (Свод, стр. 175—176).

131 М. И. Артамонов, История хазар, стр. 393—396.
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нас в данном случае особенный интерес представляют последние сло¬

ва цитаты, которые дают основание полагать, что среди мусульман
Итиля были люди, знакомые с арабской грамотой. Не менее ценны до¬

полнения, помещенные ал-Истазрй в его описании Итиля: «У них [есть]
базары и бани132, а в восточной половине от [местожительства] хазар
[находится] большинство торговцев-мусульман и торговых мест»133.
Б. Н. Заходер, составитель очерка о хазарах, на основе критического
сопоставления сведений восточных авторов IX и X вв., считает совер¬
шенно очевидным, что письменные источники регистрируют далеко не

полный список ремесленно-купеческих мусульманских колоний, разбро¬
санных по разным пунктам Хазарии134.

О первой столице каганата Самандаре в источниках сообщается
значительно меньше данных, чем об Итиле. Хотя, по утверждению ал-

Мукаддасй (946—ок. 1000), в этом городе преобладающую часть на¬

селения составляли христиане135, живший почти на сто лет раньше
ал-Истазрй заверяет, что «в нем множество мусульман и у них там

[имеются] мечети» 136. О многочисленных торговцах-мусульманах в Бул¬
гаре, Итиле и Самандаре говорит и географ X в. Ибн Хаукал, расска¬
зывая о походе русов137.

Мусульманское население Хазарии, как показывают приведенные
факты, представляло силу, с которой не могли не считаться правители
каганата по причинам и экономического и политического характера.
Торговля в городах в большой степени находилась в руках именно му¬
сульман, а благодаря исламу хазарская мусульманская община была
связана с халифатом — давним врагом хазар, с которым желательно

было поддерживать мирные отношения. В связи с этим не лишен инте¬

реса рассказ Ибн Фадлана 138 о казни муэдзинов и разрушении минаре¬
та соборной мечети в Итиле в 310/922-23 г. в отместку за снесенную
в Дар ал-Бабунадже синагогу. Особенно красноречивы причины, якобы

удержавшие кагана от разрушения и самой мечети: каган опасался,
что за этим последует уничтожение всех синагог в странах ислама.

Относительно Дар ал-Бабунаджа А. П. Ковалевский полагает, что

так назывался какой-либо еврейский квартал в Багдаде или в одном

из городов Ирана 139, но Б. Н. Заходер придерживается иного мнения.

Основываясь на известиях о длительной борьбе Хазарии с юго-восто¬

ком Каспия, он высказывает предположение, что Дар ал-Бабунадж —

центр хазарской колонии в Хорезме или Горгане140. Однако может быть

предложено еще одно соображение о местонахождении Дар ал-Бабу¬
наджа, который, возможно, не следует искать так далеко. Синагога в

этом населенном пункте была разрушена в год путешествия Ибн Фад¬
лана и принятия ислама волжскими болгарами, которые платили дань

хазарам и всегда стремились освободиться от их ига 141. Приняв ислам,
они закрепили за собой поддержку враждебного хазарам халифата и,
вполне вероятно, потому и позволили себе такой недружелюбный акт,

как разрушение синагоги в каком-то хазарском поселении, находив¬

шемся в Волжской Болгарии.

132 BGA, I, стр. 220, стк. 6.
133 Там же, стр. 221, стк. 1 снизу, и стр. 222, стк. 1.
134 Б. Н. Заходер, Свод, стр. 159.
135 Та,м же, стр. 160.
136 BGA, I, стр. 222, стк. 14—15.
137 BGA, II, стр. 271—272.
138 А. П. Ковалевский, Книга Ахмеда Ибн-Фадлана, стр. 148.
139 Там же' стр. 273—274, прим. 959.
140 Б. Н. Заходер, Свод, стр. 161—162.
141 Ср.: М. И. Артамонов, История хазар, стр. 372.
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Все изложенные сообщения восточных географов относятся к кон¬

цу IX и первой половине X в., но они показательны и для более ран¬
него времени. Если таково было положение мусульман и участие их в

общественной жизни Хазарии примерно через столетие после принятия
иудейской веры каганом и ближайшей к нему знатью142, то естествен¬

но предположить, что значение мусульман было не меньшим на рубеже
VIII и IX вв. В то время хазары, видно, еще довольно безразлично от¬

носились к распространению мусульманства среди своих соплеменников.

Иначе было позднее —в самом начале второй половины IX в., когда

около трехсот хазарских семейств, пожелавших принять ислам, долж¬

ны были переселиться для этого в Азербайджан. Ал-Балазурй, ссыла¬

ясь на рассказы некоторых жителей Барда'а про Шамхор, сообщает,
что «Буга, маула ал-Му'тадима биллахи... [заново] отстроил город в

240 (854-55) г., будучи правителем Армйнййи, Азербайджана и Шим-

шата, и поселил в нем людей, пришедших к нему от хазар и просив¬
ших его покровительства ввиду их желания принять ислам» 143. Об этом

выселении хазар в Закавказье упоминают также грузинские и армян¬
ские хроники, тоже кратко, зато с отсутствующими у арабских авторов
подробностями144. Рассказывается, что в Шамхор переселилось триста
хазарских семейств (т. е., очевидно, не менее 1000 человек), которые
Буга приказал пропустить через Дербентские ворота.

Сторонники ислама в VIII и в йачале IX в. являлись в Хазарии но¬

сителями одной из наиболее передовых культур, с которыми приходилось
сталкиваться хазарам, к тому же с территориально более близкой, чем

византийская. Другими словами, во второй половине VIII — начале IX в.

в Хазарии существовала пользовавшаяся известным влиянием среда, в

которой могла возникнуть мысль о создании местного чекана для

удобств торговых оборотов взамен или в качестве дополнения к халиф¬
скому, так как из-за частых войн монеты из халифата поступали иног¬

да с перебоями. Имелись и исполнители
—

знающие арабскую грамоту
люди. Не было только преемственности, какой обладало монетное де¬

ло халифата. Хазарским мастерам не хватало сперва и профессиональ¬
ных навыков, чем и объясняются, в общем, быстро изживавшиеся не¬

удачи первых опытов. Говоря о последних, необходимо напомнить о

дирхемах типов 1а и 16, легенды которых имеют более примитивный вид,

чем на монетах остальных типов.

Но особенно интересно всмотреться в оказавшиеся в Девицком кла¬

де подражания аббасидским дирхемам, которые являются подражания¬
ми именно в том смысле, какой обычно закреплен за этим определени¬
ем, т. е. монетами с менее или более грубо выполненными и почти

нечитаемыми легендами. Следует, впрочем, оговориться: в сравнении с

подавляющим большинством подражаний саманидским дирхемам в кла¬

дах X в. эти монеты Девицкого клада кажутся более совершенными,
хотя им и далеко до дирхемов 12 описанных типов. Легенды их очень

неравного качества, даже при сличении лицевой и оборотной сторон
одного и того же экземпляра, что заставляет признать в них работу
разных мастеров (табл. II, 1, 2, 3). Выпускные данные на них не под-

142 Исследовавший вопрос о принятии иудаизма в Хазарии М. И. Артамонов
принимает версию ал-Мас'удй, согласно которой обращение хазар в иудейскую ве¬

ру состоялось во время правления халифа ар-Рашида (786—809). По ряду причин
М. И. Артамонов считает возможным уточнить дату события началом IX в. («Исто¬
рия хазар», стр. 266—268).

143 А I-В elädsorf, стр. 203, стк. 14—16.
144 М. В ros set, Histoire de la Georgie depuis Pantiquite jusqu’au XIX siecle,

pt I, St.-Pbg., 1849, стр. 267, и там же, прим. 4.
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даются расшифровке. В надписях лицевых сторон заметно неумелое
пользование резцом

— грубые, толстые и неровные, как бы дрожащие

линии (табл. И, 3) — Ti далеко не всегда ясное представление’мастера о

начертании той или другой буквы. Очень любопытен в этом отношении

начальный у центральной легенды на экземпляре 2, более похожий на

знак рунического типа на одном из саркелских кирпичей (рис. 20) и

особенно на фрагменте сосуда, найденного в Саркеле (рис. 21), чем

на обычный вид этой лигатуры, дважды изображенной правильно на

той же самой лицевой стороне. Более совершенными в каллиграфиче¬
ском и техническом отношениях выглядят оборотные стороны; лучшие,
несомненно, на экземплярах 2 и 3. Но и на них в круговой легенде

встречаются характерные для хазарских монет погрешности: ; вместо

в в кружок вместо в *1JI недостает I и т. д. — на

экземпляре 2; лишняя буква типа * после 1 в и другие недо¬

четы—на экземпляре 3. Но самая крупная неудача постигла мастера,
резавшего штемпель оборотной стороны экземпляра 1, на которой все

надписи, включая центральную легенду, вырезаны в обратную сторону,
да притом еще с рядом таких грубых ошибок, как «х** вместо в

центральной легенде и вообще нечитаемые слова в круговой. Для пи¬

шущего эти строки нет никакого сомнения, что кратко описанные

здесь и подобные им подражания, которые, по справедливому замеча¬

нию P.P. Фасмера145, редки в клада* IX в., представляют начальный

145 Р. Р. Ф а с м е р, Завалишинский клад, стр. 10—11.
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Рис. 21. Руноподобный знак на обломке глиняного сосуда

из раскопок в Саркеле

этап хазарского монетного дела. Примерное время его зарождения
укажет самый ранний клад, содержащий такие монеты.

Остается наметить, хотя бы приблизительно, время чеканки описан¬

ных монет Девицкого клада с указанными причудливыми обозначения¬

ми года. Мнение Р. Р. Фасмера о ненадежности дат, названных на дир-

этим монетам. Вне всякого сомнения, доверять не приходится годам, ко¬

торые значатся на дирхемах типов 1а, 16 и II—V, как носящих даты

омейядского времени, но имеющих оборотную сторону аббасидского
типа. Для них, да и для всех других, а также для обломка из клада

Правобережного Цимлянского городища более надежным, но недоста¬

точно точным признаком датировки служит тип оборотной стороны, осо¬

бенно имена на ней, указывающие год, раньше которого монета не

могла появиться.

Из аннотаций к описанию монет и из прилагаемой таблицы видно,

что штемпеля для типов III, V—IX и XII были подготовлены не ранее
754 г., для типов II и X — не ранее 762-63 г., для обломка из Право-

146 Anderson — V a smer, стр. 73.

хемах с изображением знака применимо, собственно, ко всем

65



Т аблица 2.

Датирующие признаки хазарских монет Девицкого клада

Тип монет Дата на

монетах
Датирующий признак
оборотной стороны

Годы
хиджры

Годы н. э.

1а 103/721-22 ал-Ма’мун 196—215 *811-12—830-31
16 104/722-23 То же 196—215 811-12—830-31

II 108/726-27 ал-Махдй как наслед¬
ник 145—158 762-63—775

III 119/737 Символ веры в круге 136—158 754—775

IV 119/737 Зу-р-рийасатайн (Фадл
ибн Сахл) 196—205 811-12—820-21

V 125/742-43 Символ веры в двух
кругах 136—1^8 754—775

VI 142/759-60 То же 136—158 754—775'

VII 144/761-62 Символ веры в круге 136—158 754—775

VIII 150/767-68 Символ веры в двух

кругах 136—158 754—775

IX 150/767-68 То же 136—158 754—775

X 150/767-68 ал-Махдй как наслед¬

ник 145—158 762-63—775

XI 150/767-68 Зу-р-рийасатайн (Фадл
ибн Сахл) 196—205 811-12—820-21

XII 162/778-79 Символ веры в двух
кругах 136—158 754—775

Обл. из

Правобережного
Цимлянского го¬

1хх или 2хх ал-Амйн как наследник 179—186 795-96—802

родища

бережного Цимлянского городища —не ранее 795-96 г., для типов 1а,.
16, IV и XI— не ранее 811-12 г. Наименее точной для датировки
является оборотная сторона, в центральной легенде содержащая вто¬

рую часть символа веры без добавления каких-либо имен, слов или

букв над и под легендой. Выше отмечалось, что, по наблюдениям
Р. Р. Фасмера, при такой центральной легенде поле оборота обведено
одним кругом всего на пяти дирхемах собрания Эрмитажа с годами

хиджры 188 (два экз.), 200, 201 и с явной неточностью в слове десят¬

ков
—

3 oUS147. Непонятная последняя дата и ряд ошибок в

легендах заставили Р. Р. Фасмера усомниться в подлинности некото¬

рых из этих пяти монет148. Погрешности в легендах, отмеченные им,

чрезвычайно похожи на те, которые встречаются на 12 рассмотренных
типах. Поэтому эти пять экземпляров требуют нового подробного иссле¬

дования, они вполне могут оказаться относящимися к хазарскому че¬

кану. На них лучше пока не ссылаться. Помимо того, хорошо извест¬

но, что в центральной легенде оборотной стороны на дирхемах ар-Ра-
шйда начиная примерно со 187/803 г. все чаще и чаще появляются

слова *JIJ1 иногда без каких-либо букв над или под леген¬

дой149, как на некоторых из описанных дирхемов Девицкого клада.
Количество кругов, заключающих поле оборота, и их вид

— линейный,
точечный или иной круг

— менее всего могут способствовать датировке

147 Anderson — Vasmer, стр. 82—83.
148 Там же, стр. 84.
149 МВХ, №мь 1410, 1470, 1481 и др.

66



изучаемых монет. То же следует сказать об оборотной стороне дирхе¬
мов, чеканенных в последние годы правления ар-Рашйда, на которых

под А.1Л стоит в. Многое говорит о том, что штемпеля

для хазарских дирхемов резались больше по памяти, чем копировались
с подлинных арабских образцов. Мелкие детали типа, как те или иные

круги, заключающие поле, или буквы над или под символом, легко

могли ускользнуть от внимания хазарских монетных мастеров. Поды¬
тоживая справку, приходится ограничиться очень кратким и суммарным

заключением: 12 исследованных типов хазарских дирхемов и обломок

из Правобережного Цимлянского городища, по всей видимости, появи¬

лись в конце VIII и в начале IX в., может быть, даже главным обра¬
зом в IX в.

До сих пор ничего не было сказано о датах на «ардалхазарских»

дирхемах. Как бы ни читать на них слово единиц —£.Ш или £*зи.$,,

нет никакого сомнения, что слова 3 не могли появиться

раньше, чем в действительности настали 220-е/835-е и следующие го¬

ды. Так же как обозначение места чеканки ^1 («Земля хазар»),
они могли представлять совершенно реальные выпускные данные, впол¬

не сознательно помещавшиеся на хазарских штемпелях мастерами, ко¬

торые, видимо, уже и не старались точно повторить вид современных
им халифских дирхемов. Выбору типа оборотной стороны, как мы ви¬

дели, не придавали значения, лишь бы на взгляд северо-западных и

северных соседей хазар монета походила на привычные им арабские
дирхемы, что служило для них первой гарантией качества. «Ардалха-
зарские» дирхемы, сохранившие одну круговую легенду на лицевой
стороне, в то время как на лицевой стороне аббасидских обязательно при^
сутствовала вторая круговая легенда, сохранившие также и прежний
почерк, очень отличный от почерка на халифских монетах того време¬
ни, представляют следующую ступень в становлении хазарского мо¬

нетного типа. Однако первым местным элементом, появившимся на ха-

происхождении монет.

Чекан Хазарии, возможно, не был постоянным, а осуществлялся
лишь по мере надобности. Поток транзитного серебра, который с

Ближнего Востока направлялся через Хазарию на Русь и дальше, в

Центральную и Северную Европу, не ослабевал до самого разгрома
хазарской мощи Святославом в 965 г., что засвидетельствовано мно¬

гими монетными находками. Как было указано, часть этого серебра
оседала на территории каганата в качестве денежного обращения.
Поддержкой ему служили выпускавшиеся в Хазарии собственные се¬

ребряные монеты.

На ряд вопросов, связанных с монетным делом Хазарии, не могут
еще ответить ни письменные источники, ни археология, ни сами моне¬

ты. Предстоит выяснить время и причину прекращения хазарского че¬

кана. Очень скудные данные датировки монет показывают, однако, что

их застали и принятие иудейской веры, и реформы хазарского узурпа¬
тора Обадия, и малоизвестные события гражданской войны в Хаза¬

рии, которую М. И. Артамонов относит к первой трети IX в. 15°. Исхо¬
дя из этого, «ардалхазарские» дирхемы 223/837-38 г. следует считать

150 М. И. Артамонов, История хазар, стр. 324 и сл.

зарских дирхемах, был знак который напоминал понимающим о
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появившимися после ее окончания, и, может быть, этим уточнением
даты нумизматика еще раз приходит на помощь истории. С другой
стороны, наличие иудаистов среди хазарской знати не могло не обо¬

стрить их взаимоотношений с мусульманами, хотя бы в первое время.
Как результат этих ухудшившихся отношений нужно понимать пересе¬
ление в Шамхор в 240/854-55 г. значительной группы хазар, пожелав¬
ших принять ислам. Из приведенных выше сообщений восточных авто¬

ров, писавших в конце IX и в X в., можно заключить, что эти отноше¬

ния впоследствии как-то наладились, может быть, на почве общих
экономических интересов. Но «ардалхазарские» дирхемы 223/837-38 г.,
возможно, были и последним или одним из последних хазарских выпу¬
сков — более поздние нам пока неизвестны.

Нет также никаких определенных данных относительно населенного

пункта, в котором находился монетный двор или мастерские, изготов¬

лявшие хазарские дирхемы. В переписке царя Иосифа (середина X в.)
ни слова не говорится о хазарских монетах, и это вполне понятно и

показательно. Производство их прекратилось за сто лет до правления
Иосифа, было не очень обильным, а кроме того, Иосифу было невы¬

годно упоминать о прогрессивном явлении, не продолжавшемся в его

правление. Местом чеканки монет не был, конечно, Саркел, заложен¬

ный в 834 г.151. Девицкий клад показал, что монетное дело в Хазарии
было освоено раньше. Можно предполагать, что монеты чеканились в

Итиле, резиденции кагана и административном центре каганата, где
было много мусульман

—

ремесленников и торговцев. Хазарская столи¬

ца, расположенная у самого начала транзитного торгового пути с Во¬
стока и поблизости от переволоки на Дон, была очень подходящим

для этого местом как крупный торговый город. Никаких археологиче¬
ских подтверждений этой догадки, однако, нет, и на них едва ли мож¬

но рассчитывать. Археологическое обследование предполагаемого ме¬

стонахождения Итиля152 обнаружило, что остатки города на правом
берегу Волги были смыты в результате постепенного перемещения
русла реки к западу, а на левом берегу погребены под аллювиальным

слоем при повышении волжского уровня 153. При таких обстоятельствах

единственной поддержкой высказанного предположения, на котором
нельзя, может быть, настаивать, остается унаследованное хазарами от

арабов обозначение места чеканки названием области, под которым

скрывается ее главный город
— место фактического производства

монет.
Как бы ни обстояло дело с нерешенными пока вопросами, можно

считать нумизматически доказанными три последовательных этапа в

развитии монетного дела Хазарии, аналогии которым знает история де¬

нежного обращения Ближнего Востока соседних веков. Древний Согд
в VII—VIII вв. начал с рабского подражания китайским цяням династии
Тан (выпуск 621 г. с легендой «кай юань тун бао») и создал постепен¬

но собственный тип монет, заменив вскоре китайские иероглифы сог¬

дийскими надписями и тамгами. Затем отказались от квадратного от¬

верстия и продолжали развивать оригинальный согдийский монетный
тип154. В основных чертах так же развивалось с 20-х годов X в. мо¬

151 Там же, стр. 298 и 470.
152 Район города Енотаевки (правый берег Волги) и села Селитренное (левый

берег), приблизительно в 120 км от Астрахани.
153 М. И. Артамонов, История хазар, стр. 390—391, при л.* Л. Н. Гумиле¬

ва; Л. Н. Гумилев, Открытие Хазарии, М., 1966.
154 О. И. Смирнова, Материалы к сводному каталогу сэгдийских монет,—

ЭВ, VI, стр. 7—8, и другие работы того же автора, в том числе «Сводный каталог

согдийских монет. Бронза» (рукопись).
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нетное дело Волжской Болгарии. Первые монеты были бессмысленными

подражаниями саманидским дирхемам с воспроизведением наименований
названных на них монетных дворов и дат, но с многими орфографиче¬
скими ошибками, часто до неузнаваемости искажающими надписи155.
За этими несовершенными экземплярами очень скоро последовали дир¬
хемы с обозначением волжско-болгарских городов и дат, соответствую¬
щих названным на монетах местным правителям, и с изображением
знаков, имевших значение тамг156. Однако так же скоро —в 80-х го¬

дах того же X в. — наступил упадок и конец волжско-болгарского че¬

кана. Если в Согде причиной прекращения автономного выпуска монет

было арабское завоевание, то в Волжской Болгарии оно было вызвано

наступившим кризисом серебра в Средней Азии, который отразился и

на экономике волжско-болгарского государства. В данном случае при¬
чина затухания монетного дела была настолько очевидной, что, веро¬

ятно, именно поэтому о ней никто до сих лор не упоминал.

Доступные в настоящее время нумизматические материалы показа¬

ли, что монетное дело Хазарии проходило тот же естественный путь.
Началось оно, так же как в Волжской Болгарии, с примитивных и гру¬
боватых подражаний арабским дирхемам, постепенно совершенствова¬
лось, вырабатывая собственный тип монет, и оборвалось по неясным

пока причинам, не достигнув полного развития. В подобных случаях
приходится терпеливо ждать новых находок, памятуя, что монеты уже
не раз —и, как всегда, неожиданно

—

разрешали сложные и непонят¬

ные загадки далекого прошлого.
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155 P. P. Ф а с м e p, О монетах волжских болгар X века,— «Известия Общества
археологии, истории и этнографии при Казанском университете», Казань, 1926>
т. XXXIII, вып. 1, стр. 29—60.

156 А. П. Ковалевский, Чуваши и булгары по данным Ахмеда ибн Фадла-
на, Чебоксары, 1954, стр. 48; А. А. Быков, Куфические монеты клада Кохтла-

Ярве, 1957 (рукопись); С. А. Янина, Новые данные о монетном чекане Волжской

Болгарии X в.,—МИА, 1962, вып. 111, стр. 192.
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A. A. BIKOV

(URSS, Leningrad)

LA CIRCULATION МОЫЁТАЩЕ DES KHAZARS
AUX VIII ET IX SlfeCLES

Le ргоЫёше du monnayage khazar fut pose pour la premiere fois
en 1902 par E. de Zambaur, qul le traita ensuite encore deux fois. Mais
le savant ne fit que supposer que ce peuple marchand devait avoir ses

propres monnaies, qu’il pretendit etre les imitations des dirhems koufi-

ques, si nombreuses dans les tresors russes du X siecle. Neammoins il n’en

donna aucune preuve numismatique concluante. T. J. Arne (1914) approu-
va les considerations historiques de E. Zambaur, en ajouta de nouvelles,
mais se trouva contraint de dire, que «peut-etre les savants de l’avenir
constateront-ils que Mr. von Zambaur a raison». R. R. Vasmer ne parta-
gea pas l’opinion de E. Zambaur (1926). V. L. Yanine (1956) nia toute

circulation monetaire chez les Khazars; V. V. Kropotkine (1967/68) sou-

tint l’avis de E. Zambaur et tenta тёте de concretiser la question du
cote numismatique, mais n’en parvint pas.

En ces circonstances un tresor de monnaies koufiques, trouve en

l’URSS en 1939 pres du village Dievitsa (region Voroneje) nous parait et¬

re du plus grand interet. II comprend 323 pieces d’argent dont 24 frag¬
ments; 237 d’entre eux(y comprit 3 imitations) datent de 551 (Khusru I)]usqu’a
837-38 (al-Mu'ta§im). Mais le treso; contient encore 86 dirhems bien etranges.
II suffit d’en decrire sommairement quelques uns pour montrer leur extreme bi-

zarrerie. Type la. Al-Ma’mon, Madinat as-salam, 103(720-21); type II. Madi-
nat Sarqand (= Samarqand), 108 (726-27), revers du temps de al-Man§Qr;
type VIII. A-Muhammadlya ( = al-Muftammadiya), 150 (767-68), au revers

sous la symbole . Les dirhems de types semblables, edites depuis plus

de cent ans, malgre tous leurs defauts, furent toujours classes, parmi
ceux des Abbasides. En 1939 l’auteur de cet article suivit en cela ses

predecesseurs. II publia une courte notice preliminaire sur le tresor de

Dievitsa, ou les dirhems portant le signe ^ furent marques comme faux

e

du temps d’apres une piece du tresor d Kohtla 1923, pareille au type
VIII (R. Vasmer, 1926). En 1967, ayant entrepris une etude detaillee du

tresor l’auteur у constata l’existence de dirhems de 11 autres types fort

remarquables, dont deux sont mentionnes ci-dessus (types Ia et II). Sauf
les blzarreries typologiques ils portent un nombre de fautes techniques,
orthographiques et calligraphiques (permutation ou omission des lettres,
ou celles qul sont de trop). Quelques pieces fausses de la collection de

1’Ermitage demontrerent d’une maniere probante que ces dirhems d u tre-
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sor ne sont pas des contrefa^ons. Celles-lä quoique irreprochables par
rapport au type, ecriture etc. sont faites en cuivre et puis plaquees d’ar-

gent, tandis que les dirhems du tresor en depit de leurs defauts exteri-
eurs sont en argent de bon alloi. Mais ils ne sont pas des imitations non

plus, dans le sens commun du mot (de fabrication grossiere et ä legen¬
des illisibles). Ainsi surgit la question de leur origine. II est bien cer¬

tain qu’ils ne viennent pas de l’Orient, ni des pays slaves on finnois.
Done, il ne reste que le sud-est de l’Europe, c.ä.d., le royaume des
khazars qui put les produire. Nous en possedons des preuves convain-
cantes.

sur les fragments de ceramique et sur les briques provenant des fouilles
de Sarkel (figs. 20, 21). Puis, il existe des dirhems qui portent l’indi-

cation du lieu de frappe jy&)\ j>j\ (Ard al-khazar) — une lecture de

R. R. Vasmer (1926), rejettee par V. V. Barthold et adoptee par
E. A. Pakhomov (1962). L’auteur est de l’avis de R. R. Vasmer, quoi-
qu’il comprend les mots Ard al-khazar non comme un nom d’atelier mo-

netaire abbaside (Vasmer, Pakhomov), mals dans le pur sens arabe — «la

terre des khazars». Cette interpretation s’appuie sur des faits economi-

ques et historiques irrecusables. Le tresor de.Dievitsa et d’autres trou-
vailes confirment la circulation des monnaies koufiques dans toutes les

regions controlees par les khazars, de sorte qu’il est evident qu’ils con-

naissaient bien ces monnaies qui leur servirent de modeles. D’autre part,
les geographes orientaux du IX et X siecles nous rapportent force
renseignements sur le grand nombre de musulmans, qui eurent des mos-

quees, des bazars, des ecoles a Itil et dans les autres villes khazares.
Ils nous racontent aussi de l’importante participation des musulmans kha¬
zars dans le commerce et la vie sociale du kaganat. Toutes ces informa¬
tions permettent d’admettre que les artisans musulmans de la Khazarie
fournissaient aussi des monnayeurs, dont les premiers essais peu habiles
nous montre aussi le tresor examine (table II). Ainsi Ton peut constater
dans le monnayage khazar les memes etapes devolution que chez les

Sogdiens du VII—VIII siecles et les Bulgares du Volga au Xe.

Le signe rappelie beaucoup les caracteres runiques qu’on trouve



В. М. БЕЙЛИС

(СССР, Ворошиловград)

К ОЦЕНКЕ СВЕДЕНИЙ АРАБСКИХ АВТОРОВ

О РЕЛИГИИ ДРЕВНИХ СЛАВЯН И РУСОВ

За последние десятилетия наблюдается определенное стремление
к систематизации материалов восточных источников по истории Во¬
сточной Европы в направлении тематического исследования. Проведен¬
ный в последней работе Б. Н. Заходера метод выделения отдельных
тем1 дает возможность наглядно подтвердить не только трансформа¬
цию сообщений у авторов-компиляторов, но и наличие сходных сведе¬

ний, происходящих из разных источников. Вместе с тем тематическое

исследование позволило несколько более ясно, чем до сих пор, пред¬
ставить круг интересов и арабских авторов и их информаторов. Прав¬
да, пути распространения информации были порой сложны и заманчи¬

вые предположения остаются недоказуемыми: мы не знаем, идентичен

ли $аггшб, на которого ссылается в своем рассказе о Булгаре на Волге

ал-Истазфй2, с Ибн Фадланом и в какой мере к рассказу Ибн Фадла-
на восходят сведения «книжных авторов»: Ибн Руста, ал-Мас'удй и

некоторых других. Кроме Ибн Фадлана и Ибрахима ибн Йа'куба, запи¬

савших виденное и услышанное, нам известны упоминания и других
информаторов: среди них определенно называются купцы и судоводи¬
тели, плававшие по Каспию3, посол, ездивший к русам по поручению
некоего князя с гор ал-Кабк (Кавказ)4. По-видимому, в качестве таких

же информаторов выступали и купцы, посещавшие, по словам ал-Ма¬

с'удй, столицу «первого князя славян»5.

Однако при всем различии интересов восточных авторов и тех, кто

рассказывал им об отдаленных народах, удается все же выделить сю¬

жеты, которым уделялось преимущественное внимание6. Религиозные

верования и обряды интересовали восточных авторов далеко не в пос¬

леднюю очередь. Наиболее показательно в этом отношении сочинение

Ибн Фадлана, систематически сообщающего о религии посещенных им

1 Б. Н. За ход ер, Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Горган и

Поволжье в IX—X вв., М., 1962, стр. 25—36.
3 Bibliotheca geographorum arabicorum. Ed. M. J. de Goeje, Lugduni Batavorum

(BGA), I, 1870, 225.
3 Maęoudi, Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard

et Pavet de Courtellle, t. I, Paris, 1861, стр. 274 (далее: ал-Мас'удй, Мурудж,
изд. Барбье де Менара).

4 Упомянут в Фихристе Ибн ан-Надйма. Текст см.: A. Seippel, Rerum Nor-
mannlcarum fontes Arabici, Christianiae, 1896, стр. 76—77.

5 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. III, стр. 74.
6 См. об этом: А. П. Ковалевский, Книга Ахмеда Ибн-Фадлана о его пу¬

тешествии на Волгу в 921—922 гг., Харьков, 1956, стр. 49—50.
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племен и детально описавшего погребальный обряд и обряд жертво¬
приношения у русов7.

Авторы, писавшие на основании сведений, полученных путем рас¬
спроса, проявляют неизменный интерес к указанным сюжетам: у Ибн

Руста из восьми сообщений о народах и племенах Восточной Европы8
только одно не содержит упоминания о религии и два

— о погребаль¬
ных обрядах.

С не меньшим интересом относились арабские авторы к распрост¬
ранению в отдельных странах мусульманства, христианства и иудаиз¬
ма и в ряде случаев фиксировали важные религиозные реформы. Араб¬
ские писатели знали о том, когда знать Хазарского царства и хакан

приняли иудаизм9; когда и при каких условиях обратились в ислам

волжские булгары 10; было им известно и о христианизации дунайских
болгар11. Такие факты интересовали арабских авторов и в более отда¬
ленном прошлом: ал-Мас'удй вкратце упоминает о принятии франками
(ал-ифрандж) христианства при Хлодвиге12.

Значительные и интересные свидетельства арабских географов и

историков о христианизации древней Руси неоднократно были предме¬
том исследования востоковедов, историков древней Руси и византини¬

стов, среди которых были такие видные специалисты, как В. Г. Ва¬

сильевский, В. Р. Розен, В. В. Бартольд и А. Е. Крымский.
Однако вряд ли можно было предвидеть, что этой теме будет по¬

священ специальный сборник фрагментов из арабских авторов13 — по-

видимому, первый из таких сборников, — являющийся не «собранием
сведений» о народах, подобно широко известным трудам X. М. Френа,
Ф. Б. Шармуа, А. Я. Гаркави, А. Зейпеля, Т. Левицкого, а посвящен¬

ный одной узкой теме. Составитель этого небольшого по объему сбор¬
ника — семитолог, специалист по истории восточных церквей П. Каве-
рау имел в виду помимо учебных целей (книга является итогом трех¬
летней работы университетского семинара под руководством состави¬

теля) и исследовательские: сборник вышел в серии, посвященной
изучению Восточной Европы.

П. Каверау сознательно ограничил круг включенных в сборник
источников. Он сам отмечает это во введении, подчеркивая, что из¬

данный сборник затрагивает лишь единичный вопрос истории восточ¬

ной церкви14.
Несомненно, без свидетельств арабских авторов о христианизации

Руси нельзя составить ясную картину этого исторического явления.

Арабские источники хорошо знают славян и русов задолго до офици¬
ального принятия ими христианства. В рассказах арабских авторов от¬

разились не только «крещение» Руси, но и некоторые черты языческих

верований русов и славян, первоначальное знакомство с христианством

и его постепенное распространение. В сборнике П. Каверау все эти ма¬

7 Текст и русск. перевод см. там же, стр. 316—318 (лл. 211а—2126 Мешхедской
рукописи) и 143—146.

8 См.: Д. A. X во ль сон, Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах,
славянах и руссах Абу-Али Ахмеда бен Омар Ибн Даста, СПб., 1869.

9 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. II, стр. 8.
10 Там же, стр. 16; BGA, VII, 1892, 141; см.: Б. Н. Заход ер, Каспийский

свод, т. II, стр. 26—27.
и См.: BGA, I, 226.
12 Текст см.: A. Seippel, Rerura Normannicarum fontes Arabici, стр. 2.
13 P. К a w e r a u, Arabische Quellen zur Christianisierung Russlands, Wiesbaden,

Harassowitz, 1967 (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe II,
Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas, Bd 7).

14 Там же, стр. 5.
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териалы не нашли отражения: из 14 разделов, в каждый из которых
включены краткие сведения об авторе, арабский текст фрагмента, не¬

мецкий перевод и примечания, 6 относятся к описанию событий в Ви¬

зантии, послуживших поводом к принятию христианства киевским кня¬

зем Владимиром. Это основные разделы сборника. Они посвящены

свидетельствам Йахйи Антиохийского, Абу Шуджа' ар-Рудраварй, Ибн

ал-Асйра, ад-Димашкй, ал-Макйна и армянского автора Стефана Таро-
неци. Остальные приведенные, в сборнике фрагменты — краткие упоми¬
нания о связях славян с Византией (ал-Истахрй), о христианстве у
славян (Псевдо-Мас'удй), о христианстве русов и последующем их пе¬

реходе в ислам (ал-Марвазй и персидский автор 'Ауфй). Два раздела
содержат отрывки из Йакута и Бар-Гебрея, имеющие косвенное от¬

ношение к теме. Таким образом, основное внимание составитель уде¬
лил событиям 987—989 гг. в Византии и в древней Руси. Во введении

подчеркнута их исключительная важность, поскольку в результате этих

событий совершился поворот Руси к христианству. П. Каверау счита¬

ет, что принятие христианства в древней Руси не было закономерным
явлением. «Источники явственно дают понять, что могло произойти со¬

вершенно иначе. Россия могла принять ислам и превратиться в мусуль-
манско-восточную страну» 15, — пишет автор, имея в виду хорошо изве¬

стный летописный рассказ об «испытании вер» и свидетельство ал-

Марвазй — 'Ауфй о посольстве князя русов Уладмйра в Хорезм.
Знакомство со сборником создает впечатление несколько односто¬

роннего подбора источников: все свидетельства (кроме одного сообще¬
ния Псевдо-Мас'удй) относятся к русам, упуская из виду славян, и

основная их часть, как уже было отмечено, касается официального при¬
нятия христианства Русью.

Между тем, с какой бы точки зрения ни рассматривать христиани¬

зацию древнерусского государства, она не являлась внезапным одно¬

временным действием. Принятие новой религии было закономерным
следствием развития общественной жизни древней Руси 16. Из «Повести
временных лет», из византийских и восточных источников ясно, что

христианство на Руси распространялось и до 988 г. С другой стороны,
«Повесть временных лет» отразила и превращение языческих верова¬
ний в своего рода официальный культ, признанный в качестве таково¬

го и византийскими правителями17. Постепенное распространение хри¬
стианства наряду с эволюцией языческой религии в направлении ее

приспособления к интересам развивающегося общества и государства
было наиболее важным явлением, предшествовавшим принятию христи¬
анства. Аналогичные процессы наблюдаются и у других славянских

народов: попытки централизации языческого культа известны у запад¬
ных славян18, и в этом можно видеть своеобразное противопоставление

15 Там же, стр. 6.
16 См.: И. У. Б у д о в н и ц, К вопросу о крещении Руси, — сб. «Вопросы исто¬

рии религии и атеизма», 3, М., 1955; Н. Ильин, Принятие христианства,— «Очер¬
ки истории СССР. Период феодализма. IX—XV вв.», ч. I, М., 1953, стр. 102—113;
Я. М. Щапов, 3 історії давньоруської церкви X—XII ст.,—«Український історич¬
ний журнал», 1967, № 9, стр. 87—93.

17 См. известия о присяге русов в тексте договоров Олега и Игоря. В первом
случае русы дружно присягают «оружьем своим и Перуном, и богом своим, и Воло¬

сом, „скотьим богом*», а во втором — расходятся для присяги на холм, где слага¬

лось оружие перед Перуном (Волос не упоминается!), и в церковь св. Ильи («По¬
весть временных лет», ч. I, М.—Л., 1950, стр. 25, 39; далее — ПВЛ).

18 См., например, известие об идоле Святовита у руян, отождествленном с хри¬

стианским св. Витом. Святовиту «посвятили величайшей пышности храм и идола,

ему именно приписывая первенство между богами» (Г ельмольд, Славянская хро¬
ника, пер. Л. В. Разумовской, М., 1963, стр. 45—46).
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языческого культа христианскому. Но восточные славяне и впоследст¬

вии древняя Русь находились в иных условиях, чем западнославянские

племена. В Восточной Европе имело место большее разнообразие рели¬
гиозных влияний: наряду с христианством ощущалось воздействие му¬
сульманства из Волжской Булгарии, связанной в свою очередь с рели¬
гиозными центрами Средней Азии и с Багдадом; Хазарский каганат

еще в первой половине X в. — значительно позже принятия иудаизма

хаканом и его окружением
— оставался ареной соперничества иудаиз¬

ма, мусульманства и христианства19. Однако восточные источники со¬

хранили гораздо больше свидетельств о язычестве и христианстве у
народов Восточной и Центральной Европы, чем о мусульманстве и иу¬
даизме.

Данные восточных источников имеют существенное значение для

интересующей нас темы. Из них мы узнаем о том, насколько были

осведомлены восточные авторы о религиях народов Восточной Европы;
некоторые из этих свидетельств могут служить для характеристики
развития языческой религии, другие говорят о распространении хри¬
стианства. Разумеется, свидетельства восточных авторов неравноценны
и не все из них могут быть основным источником по интересующим
нас проблемам. Однако, так или иначе, они важны для изучения рас¬
пространения христианства у славянских народов и в древней Руси.

Предлагаемый этюд возник в связи с выходом упомянутого сбор¬
ника «Арабские источники о христианизации Руси», но его цель

—

оценка сведений арабских авторов о религии древних славян и ру-
сов — далека, конечно, от специальной цели публикации П. Каверау —

работы, относящейся к истории церкви. Краткий обзор источников

кажется нам полезным в связи с тем, что подбор фрагментов в сбор¬
нике не выдержан по какому-либо единому принципу: в нем отражают¬
ся лишь обстоятельства крещения князя Владимира и в самом общем
виде рассказывается о христианстве на Руси. Поэтому мы старались
уделить внимание источникам, отражающим и дохристианские верова¬
ния, с тем чтобы показать представления арабских авторов X—XII вв.

о религии славян и русов по возможности полнее.

* * *

Большая часть свидетельств арабских авторов о религии славян и

русов дошла до нас в составе более или менее подробных рассказов
об этих народах, лишь иногда это беглые упоминания в связи с общи¬
ми характеристиками религий или государств. Группирование их по

признаку содержания не кажется целесообразным, так как в одном

разделе могут оказаться сообщения, относящиеся к различным этапам.

Наиболее приемлемым представляется рассмотрение свидетельств о

религии русов и славян в хронологической последовательности. Такой

принцип выдержан и в сборнике П. Каверау, но самые ранние свиде¬
тельства о религии восточных славян и русов не были включены им в

сборник. Поскольку традиционная преемственность сведений составля¬

ет важнейшую черту средневековой арабской географической и исто¬

рической литературы, исследователь постоянно должен иметь в виду
все свидетельства, посвященные тому или иному сюжету.

Наиболее ранние известия арабских авторов о славянах, отдельные

упоминания этнонима ас-сакалйба у ал-^орезмй, ал-Балазурй, Ибн Ку-

19 См.: М. А. Артамонов, История хазар, Л., 1962, стр. 405, 410—413;
Б. Н. Заход ер, Каспийский свод, т. I, стр. 145—167.
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тайбы не содержат никаких сведений о религии славян20. Ал-Джахиз„
несмотря на проявляемое им внимание к психологическому облику сла¬

вян, также ничего не сообщает об их религии, хотя не исключена

возможность, что такие сведения у него были. Для оценки информа¬
ции ал-Джа^иза о славянских верованиях может служить один его рас*

сказ, переданный со слов славян: этот рассказ о змеях, сосущих вымя

коровы, действительно находит подтверждение в народных славянских

поверьях21. Но в дошедших до нас сочинениях этого автора описания

религии славян или упоминания о ней нет.

Очень ранним и, безусловно, заслуживающим внимания является из¬

вестное свидетельство Ибн Хордадбеха 0 Т0М) что купцы-русы, иногда

прибывающие в Багдад по торговым делам, «заявляют, что они хри¬

стиане и платят джизью». Комментируя приведенное известие, Т. Ле¬

вицкий отметил, что в нем термин «джизья» употреблен не в обычном

значении — подати, взимавшейся с зиммиев, а обозначает пошлину, ко¬

торую платили купцы терпимых в халифате исповеданий22. Купцы-русы,
несомненно, были язычниками и извлекали выгоду из этого обмана,
не составлявшего, впрочем, как это видно из текста, особой тайны.

Подобное поведение купцов-ру(:ов предполагает известное знакомство

с обложением в пределах халифата и, с другой стороны, с христиан¬
скими обычаями. Купцы-русы, по-видимому, знакомились с христианст¬
вом вне пределов халифата: сам Ибн Хордадбех отмечает широкие
масштабы торговли русов и пишет об их путешествии к морю румов,

где властитель ар-Рум берет с них десятину23. Это может служить
свидетельством того, что восточноевропейские русы узнавали о хри¬

стианских обрядах и обычаях в византийских владениях. Византийские
источники в приподнятом тоне отмечают принятие христианства русами

вскоре после известного похода 860 г.24, т. е. по меньшей мере за

два десятилетия до того, как писал Ибн Хордэдбех. Нам кажется,
готовность, с которой приняли христианство русы, отмеченная патри¬
архом Фотием и другими авторами, напоминает самопричисление русов
к христианам у Ибн Хордадбеха. Возможно, отдельные группы русов
и принимали христианство, но речь может идти и об имитации христи¬
анских обрядов. О христианстве в качестве государственной религии у
русов в конце IX в. говорить, разумеется, нельзя25.

Непосредственно следующие за Ибн Хордадбехом арабские авторы
мало сообщают о христианстве у русов и славян. Единичные известия

о славянах-христианах относятся, по всей вероятности, к южным сла¬

вянам. Таково, например, беглое упоминание Ибн ал-Фа^йха (писал
около 903 г.): «И у славян кресты (сулбан)»26. Важность этого упоми¬
нания повышается осведомленностью автора (или его источника), знаю¬

20 Отрывки из сочинений этих авторов, содержащие упоминания о славянах,

CM.:Źródła arabskie do dziejów Słowiańszczyzny, t. I, wyd. 1 opracował Tadeuzs Lewicki,
Wrocław — Kraków, 1956, стр. 21—23, 202—203 , 216—227 (далее—T. Lewicki,

ŹA, I).
21 См. отрывок из знаменитой «Книги о животных» (Китаб ал-хайаван)\ Т. Le¬

wicki, ŹA, I, стр. 168 (араб, текст), 169 (польск. пер.), 173 (коммент.).
22 Т. Lewicki, ŹA, I, стр. 76—77 (араб, текст и польск. пер.), 138 (коммент.).
23 Там же.

24 См. оценку этих сведений в кн.: А. А. Васильев, Византия и арабы, ч. II.
Политические взаимоотношения Византии и арабов во времена Македонской динас¬

тии, СПб., 1902, стр. 7—8, со ссылками на Фотия, продолжателя Феофана, Кедрина.
25 А. А. Васильев писал о миссии, посланной к русам при патриархе Фотии (или

Ипатии): «Это были лишь первые попытки насадить христианство среди небольшо¬

го числа русов» (А. А. Васильев, Византия и арабы, ч. II, стр. 8).
26 BGA, V, 1885, 77.
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щего о различных христианских толках и о распространении хрлстиан-

стваоу различных народов27. Более определенно свидетельство Харуна
ибн Йа^йи в его записке о путешествии в Константинополь и Рим:

«Выходишь из него (из города Салукийа — в данном случае Салоник. —

В. Б.) и идешь ло лесным чащам посреди земли славян. У них дере¬
вянные дома, в которых они живут, они — христиане, приняли хрис¬
тианство по велению Басус-Малика и теперь сохраняют христианство»28.

С другой стороны, Ибн Руста в тексте разделов о народах Восточ¬

ной Европы, так же как и записка Харуна, включенном в состав седь¬

мой книги А'лак ан-нафйса («Дорогие ценности»)29, знает только сла-

вян-язычников30. Указанные разделы у Ибн Руста рассматриваются
как сложная компиляция в связи с наличием целого ряда параллель¬
ных текстов. Тем не менее текст, представленный у Ибн Руста, наря¬
ду с персидским переводом Гардйзй отражает первоначальный источ¬

ник наиболее полно и в связи с этим сохраняет следы информации,
полученной от осведомителей, возможно очевидцев. Правда, в главе о

славянах рассказчик говорит не от первого лица, как в разделе о Са-

рйре31, но живо описывает быт славян, с вниманием к количественным

деталям («из одного бочонка десять кувшинов меду», «через год по¬

сле смерти покойного берут бочонков двадцать, [иногда] больше или

меньше меда», «свирели длиной в два локтя», «восьмиструнная
лютня», «ежемесячно три дня торга»). Религиозные обряды славян

описаны так: «Они все поклоняются огню. Большая часть их посевов—

это просо. Когда наступают дни жатвы, набирают в ковш просяного
зерна, поднимают к небу и говорят: господи, ты снабдил пищей, по¬

полни нам ее» 32.
_

Параллельные Ибн Руста тексты Худуд ал-'Алам и ал-Марвазй на¬

зывают славян огнепоклонниками33. Но ни у них, ни у других восточ¬

27 Там же .

28 Текст записки приводится Ибн Руста (см.: BGA, VII, 127). Издатель текста

М. Я. де Гуе вслед за А. А. Куником считает Басус-Малика идентичным болгар¬
скому царю Бэрису I. В параллельном тексте у ал-Бакрй Т. Ковальский читает это

имя как Басйлйус-Малик. См.: Т. Kowalski, Relacija Ibrahlma ibn Ja’kuba z pod¬
róży do krajów słowiańskich w przekazie al-Bekrlego, Kraków, 1946, стр. 6 (араб,
текст), 51 (польск. пер.), 101 (коммент.), но Басйлйус— это, конечно, не Василий II

Бэлгаробойца, как думал Т. Ковальский (стр. 101, прим. 105), а Василий I Македо¬
нянин (867—886). Христианизация Болгарии произошла за три года до воцарения
Василия I, в 864 г.; Харун ибн Йахйа, писавший, по всей вероятности, вскоре пос¬

ле 912 г., не мэг знать Василия II (976—1025).
29 BGA, VII, 139—147.
30 Там же, стр. 144 и сл. Русский перевод см.: Д. А. X во ль сон, Известия о

хазарах, стр. 30, и новый перевод А. П. Новосельцева в кн.: А. П. Новосель¬

цев и др., Древнерусское государство и его международное значение, М., 1965,
стр. 388 (в разделе «Восточные источники о восточных славянах и Руси VI—IX вв.»).

31 BGA, VII, 147. Русский перевод: В. Ф. Ми норе кий, История Ширвана и

Дербенда, М., 1963, стр. 219.

32 BGA, VII, 144. Употреблено традиционное сочетание cjlа не

, что могло быть истолковано превратно: поклонники «адского огня».

33 См. соответственно: Hudod al-fAlam. «The Regions of the World». A Persian

Geography 327 A. H. — 982 A. D., Translated and explained by V. Mi nor sky, Lon¬
don, 1937 (GMS, NS, vol. XI), стр. 158—159; Sharaf al-Zaman Tahir Marwazi on

China, the Turks and India. Arabic text (circa A. D. 1120) with an English translation
and commentary by V. Minor sky, London, 1942 («James G. Forlong funds», vol.
XXII), стр. 22—23 (араб, текст), 35—36 (англ. пер.). В издании и переводе

Д. А. Хвольсона тексты о сожжении покойника и о поклонении огню разделены на

параграфы. Между тем они связаны: 3 l>li

o\ [«Когда она умирает, ее брэсают в огонь и сжигают: (ведь) вое они

огнепоклонники»].
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ных авторов не описан обряд поклонения огню. Ал-Марвазй прямо пи¬

шет, что славяне названы огнепоклонниками в связи с обычаем сож¬

жения покойников. Сам термин «огнепоклонники» встречается лишь в

указанных текстах: ал-Мас'удй, ал-Иста^рй, упоминая трупосожжение,
о культе огня не говорят.

Если к славянам относится термин «огнепоклонники» ('абда нйран),
то к русам у ал-Йа'кубй применен другой термин с этим значением —

ал-маджус34. Впрочем, уже с третьего века хиджры это название оп¬

ределенно имело в виду норманнов, нападавших на берега Испании и

Франции, и утратило первоначальное значение. Арабские авторы пишут
о сожжении покойников у русов, и благодаря Ибн Фадлану мы распо¬

лагаем подробным и живым описанием погребального обряда знатного

руса. Правда, Ибн Руста говорит не о сожжении знатного руса, а опи¬

сывает могилу, «наподобие просторного дома», куда помещают покой¬
ника35. Но, разумеется, информация Ибн Руста не может идти в срав¬
нение с данными очевидца

— Ибн Фадлана. Напомним, что Ибн Руста,
дающий в разделе о славянах пять или шесть славянских слов в араб¬
ской передаче, в главе о русах не приводит их вовсе. Это может сви¬

детельствовать, что информация о русах была получена из вторых
рук. Ни Ибн ФадлЗн, ни Ибн Руста, ня другие авторы ничего не го¬

ворят о непосредственной связи погребальных обрядов с языческим

культом. Обряд, описанный у Ибн Фадлана, связан с пережитками

группового бракаЗб, и рус
— собеседник путешественника

—

дает свое¬

образное примитивное объяснение сожжению, осмысливая его как крат¬
чайший путь в рай37. Впрочем, и в сам обряд, если верить описанию

Ибн Фадлана, включается «видение рая», представленного в виде зе¬

леного сада38.
Ибн Фадлан сохранил для нас также описание поклонения идолам.

По его словам, русы поклоняются главному божеству, его женам, до¬

черям и сыновьям. Божество представлено в виде деревянного изоб¬

ражения39, что вполне согласуется с данными «Повести временных
лет»40.

В рассказе Ибн Руста — Гардйзй ничего не говорится о поклонении

идолам ни у русов, ни у славян, и в параллельных текстах, насколько

они известны, эта тема не прослеживается. Зато в рассказе о русах
имеется указание на исключительную роль знахарей (ал-ащибба), так¬

же соответствующее летописным данным: «У них знахари из их сре¬
ды, повелевающие их царем, как будто они им (русам) господа. Они

приказывают ему приносить в жертву творцу то, что они пожелают из

мужчин, женщин, табунов лошадей»41.
«Повесть временных лет», как известно, не упоминает профессио¬

нальных жрецов, но влиятельность волхвов достаточно хорошо изве¬
стна. В эпизоде о принесении сына варяга-христианина в жертву Пе¬

34 См.: A. Seippel, Rerum Normannlcarum fontes Arabici, стр. 50.
35 ВСА, VII, 147, русский перевод: Д. А. Хвольсон, Известия о хазарах,

стр. 40; Б. Н. За ход ер, Каспийский свод, т. II, стр. 100—101 (там же анализ

параллельных текстов). Анализ известий арабских авторов о погребальных обрядах
языческих славян см.: Т. Lewicki, Obrzędy pogrebowle pogańskich słowian w opi¬
sach podróżników i pisarzy arabskich głownie z IX—X w.,—«Archeologia», t. V,
1955.

36 А. П. Ковалевский, Книга Ахмеда Ибн-Фадлана, стр. 43—44.
37 Там же, стр. 145 (пер.), стр. 262, прим. 872 (коммент.).
38 Там же, стр. 144 (пер.), стр. 261, прим. 867 (коммент.).
39 Там же, стр. 142 (пер.).
40 См.: ПВЛ, т. I, стр. 58.
41 BQA, VII, 146.
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руну на необходимость жертвы князю указывают, однако, «старци и

боляре», а не волхвы42.

Разумеется, арабские авторы не обладали полной осведомленностью
по части верований народов и племен Восточной Европы. Наиболее
распространенным было ходячее представление о язычестве у всех на¬

родов и племен, живших по соседству с хазарами и булгарами. Такое

представление мы находим у Ибн А'сама ал-Куфй43, писавшего в на¬

чале X в., а также в одном месте у ал-Истахрй (писал около 951 г.)44.

Мутаххар ал-Макдйсй в кратком сообщении о славянах пишет, что

«одни из них поклоняются солнцу, другие
— идолам и есть такие, ко¬

торые не поклоняются ничему»45. Это последнее утверждение распро¬
странено у арабских авторов X в. и относится то к славянам, то к ру-
сам. В этом смысле дважды высказывается ал-Мас'удй:

«Русы — громадное племя, они не подчиняются никакому царю и

никакому закону»46. «Славяне бывают различных видов (аднаф). Между
ними происходят войны, у них есть владыки (мулук). Из них одни сле¬

дуют христианству якобитского толка, а есть такие, у которых нет

писания, и они не подчиняются закону. Это язычники, не знающие ни¬

каких законов» 47.

Ниже, как известно, ал-Мас'удй подробно перечисляет племена сла¬

вян, включая в их число и другие народы, в том числе исповедующие
христианство, но лишь о племени с.рбйн говорит определенно как о

язычниках, сжигающихся в огне, «когда у них умирает владыка (ма¬
лик) или глава (ра'ис)48».

Т. Левицкий определяет с большой долей вероятности географиче¬
ские границы описанной ал-Мас'удй земли славян — от прибалтийских
лютичей (велетов) до лридунайских браничевцев49. Текст главы ал-

Мас'удй о славянах, несомненно, относится к западным славянам и со¬

седним германским племенным герцогствам. Тем не менее ал-Мас'удй
по аналогии с погребальным обрядом племени с.рбйн здесь же вспоми¬

нает о славянах и русах, живущих в совершенно другой стране — в

области хазар
—

и, так же как с.рбйн, сжигающих своих покойников.

На основе этого ал-Мас'удй заключает, что поселения славян «прости¬

раются с Запада, доходя до Востока»50. Многочисленные ссылки на

42 ПЕЛ, т. I, стр. 29, ЗО, 1С0. О причинах сравнительно редкого упоминания о*

волхвах см. там же, т. II, стр. 117, 281.
43 Текст см.: A. Z е k і V а I i d i Tog an, lbn Fadlän’s Reisebericht, Leipzig,

1939, стр. 296: «...славяне и соседящие с ними виды безбсжниксв»
44 BGA, I, 223, 224. Ал-Истазрй пишет о том, что «рабы хазар — из идолопоклон¬

ников», и отмечает взаимное влияние языческих религий соседних племен в Хазар¬
ском царстве: могиле хакана поклоняются тюрки и другие виды «безбожников».

45 Le livre de la creation et de Thistoire de Motahhar b. Tahir el-Maqdisi, attri¬

bue ä Abou-Zeid Ahmed b. Sahl el-Balkhi. Publie et traduit par Cl. Hu art, t. IV,

Paris, 1907, стр. 67 (араб, текст).
46 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. II, стр. 15.
47 Там же, т. III, стр. 61. Причисление славян к якобитскому толку И. Марк-

варт объяснял тем, что информатор ал-Мас'удй считал славян еретиками (J. Маг-
quart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, "Leipzig, 1903, стр. 122). Но ха¬

рактерно, что славянское вероисповедание отличалось и от визанїийского. Визан¬

тийцы считались мелкитами (см. у Ибн ал-Факиха, BGA, V, 77). но мелкитами

счйтались и ал-ифранджа (франки). См. об этом в тексте ал-Бакрй (цит. по:

Т. Kowalski, Relacja Ibrähima ibn Ja'feoba, стр. 127, прим. 184). Мелкиты —

признающие официальное, «иарское» исповедание, а славяне в представлении ал-

Мас'удй (точнее, его информатора) не ортодоксальные христиане.
48 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. III, стр. 61—65.
49 Т. Левицкий, Малоизвестный западнославянский народ по описаниям ал-

Мас'удй,— «Ближний и Средний Всстск». Сб. статей, М., 1962, стр. 30.
50 Ал-Мас'удй, Мур\дж, изд. Барбье де Менара, т. III, стр. 64.

79



предыдущие сочинения этого автора часто могут быть проверены и

показывают, что ал-Мас'удй, несмотря на неудачные порой попытки

сопоставления отдельных сведений, помнил о своих предыдущих рас¬
сказах. Такой проверки не выдерживает приведенный П. Каверау текст

о славянах и других народах из книги, называемой обычно Мухтасар
ал-'аджа*иб («Сокращенный рассказ о диковинках»); в некоторых ру¬
кописях это сочинение выдается за первый том книги ал-Мас'удй —

А$бар аз-заман («Известия времени»)51.
Этот хорошо известный текст52 повествует о славянах, делящихся

на несколько племен, христианских и поклоняющихся огню и солнцу,

живущих на берегу пресного моря; он привлек внимание П. Каверау
указанием на существование у славян многочисленных городов (и кре¬
постей)53, церквей (кана'ис) с подвешенными колоколами, в которые
бьют наподобие била Язц** ^1^0. Разумеется, при¬
писать это известие ал-Мас'удй, как делает П. Каверау,— значит об¬
легчить задачу исследования, решив сложный вопрос о его датировке.
Однако текст Кйтаб ал-'аджа'иб о славянах и других народах не

содержит деталей, позволяющих установить его связь с текстами ал-

Мас'удй и других авторов. Теория образования пресных морей из-за

удаленности водных бассейнов от солнца, упоминание некоего народа,
исповедующего «религию сабиев» и поклоняющегося планетам, а

также содержащееся в этом тексте известие о народах бурджйн
и ал-ифранджа, явно говорят о совершенно ином источнике информа¬
ции 54.

51 Р. К a we г au, Arabische Quellen, стр. 11—13, со ссылкой на издание: а л-

Мас'у дй, Китаб ал-ахбар аз-заман, Каир, 1938, стр. 69—70.
52 См. издание Ф. Шармуа (издан отрывок о славянах из сочинения Китаб

ал-'аджа'иб ал-кабйр, приписанного Ибрахйму ибн Васйф Шаху, по рукописи Ази¬
атского музея): [F. В.] Charmoy, Relation de Mas’oudy et d’autres auteurs musul-
mans sur les anciens slaves,—«Memoires de l’Academie Imp. des Sciences de SPb.»,
VI serifc, II, 1834, стр. 325. Немецкий перевод А. Кремера (отрывки о бурджаках,
славянах и других народах) см.: «Sitzungsberichte der Kais. AKademie der Wissen¬

schaften», Phil.-hist. Klasse, Bd IV, 1850, стр. 207—210. Полный французский пере¬
вод Мухтасар ал-'аджа'иб по рукописям Парижской Национальной библиотеки см.:

L’Abrege des Merveilles, traduit de Farabe par Carra de Vaux, Paris, 1898 («Ac¬
tes de la Societe Philologique», t. XXVI). Перевод текста о славянах — стр. 115—
116. Отрывок о славянах включен и А. Зейпелем в его издание (см.: A. Sei р pel,
Rerum Normannicarum fontes Arabici, стр. 127—128). На указанные издания и пере¬

воды текста П. Каверау не ссылается, упоминая лишь английский перевод Р. Фрая.
См. также: А. Я. Гаркав и, Сказания мусульманских писателей о славянах и

русских, СПб., 1870, стр. 126—127 (русск. пер. и коммент.).
53 В тексте, приводимом П. Каверау (ЛЬ ^ 3)» следует читать

вместо ЛЬ_£Уз. См.: A. Seippel, Rerum Normannicarum fontes Arabici, стр.
128, а также фотокопию л. 446 рукописи Ленинградского отделения Института во¬

стоковедения АН СССР в кн.: И. Ю. Крачковский, Арабская географическая
литература,— Избранные сочинения, т. IV, стр. 183.

54 Известие этого источника о племени бурджан послужило поводом для отож¬

дествления бурджйн с протоболгарами. Возникла длительная дискуссия, и один
из противников такого отождествления, Д. Кранджалов, в качестве аргумента выд¬

винул тезис о легковерии ал-Мас'удй и недостоверности его сведений (D. Krand-
zalov, Hodnota zprav al-Mas'üdiho о bulgarech (na Dunaji) a rusech. Prfspevky k
medzislovanskym wztahom v ceskoslovenskych dejinach,—«Slovanske Studie», Brati¬
slava, I960, III, стр. 467—495), не подозревая, что утверждение о принадлежности
этого текста ал-Мас'удй является более чем спорным.

Издатель книги, откуда П. Каверау взял приводимый отрывок, 'Абдаллах ас-
Савй (на титульном листе не обозначен) высказал серьезные сомнения в том, что

ал-Мас'удй—автор этой книги (см.: Китаб ал-ахбар аз-заман, предисл., стр.
«pä», «зайн», «йа» арабской буквенной пагинации). Соображения Б. Карра де Во,
отказавшегося признать ал-Мас'удй автором книги («L’abrege des Merveilles, Intro¬

duction», стр. XXXIII—XXXIV), также не учтены П. Каверау.
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Впрочем, если отнести сообщение этого текста о том, что у славян

имеются церкви с колоколами, к восточным славянам древней Руси,
то дату рассказа пришлось бы отодвинуть по меньшей мере на пол¬

столетия по сравнению с традиционной датой написания А$бар аз-за-

ман — 943 г.55. В рассказе отсутствуют детали, которые бы позволили
отнести это сообщение к славянам — западным или восточным, дати¬

ровать его определенно, идентифицировать упомянутых язычников —

сабиев56, празднующих семь праздников в году, среди которых глав¬

ный—праздник солнца.

Известие Ахбар аз-заман (Му$тасар ал-'аджа'иб) о славянах и

народах бурджан и ал-ифранджаЬ1 следует, по-видимому, оценить
как возникшее в результате сложного преломления различных сведе¬
ний. Использование данных этого рассказа было бы возможно, если
бы удалось выяснить более детально его происхождение. В отношении

астрологических традиций северных народов отдаленной параллелью
сообщению о поклонении планетам соседей славян является рассказ ал-

Мас'удй «Известие о домах, почитаемых славянами»58.
Из описания ал-Мас'удй следует, что в представлении этого авто¬

ра славяне были идолопоклонниками. Предполагаемый источник ал-Ма-

с'удй — сочинение астронома IX в. Абу Ма'шара ал-Бал^й (ум. в 886 г.)
Китаб ал-улуф фи буйут ал-'ибадат («Книга тысяч о домах по¬

клонений»)59 — вряд ли мог быть основан на конкретных данных
наблюдателя. Тем не менее в рассказе в таком виде, в каком он

сохранен ал-Мас'удй в «Промывальнях золота»60, отдельные детали

могут быть сопоставлены с описанием знаменитого идола Радигоста
в Ретре.

У ал-Мас'удй речь идет о трех храмах. Первый из них знаменит

расположением драгоценных камней, отверстиями в его куполе и воз¬

можностью предсказания событий при помощи самоцветов.
О втором говорится следующее: «У них дом, который построил

один из их владык (мулук) на Черной горе, его окружают диковин¬
ные воды разных цветов и разного вкуса

— все очень целебные. У них

был там огромный идол в образе Зухала (Сатурна), сделанный в виде

старца; в руках у него палка, которой он приводит в движение кости

мертвых из могил. Под его правой ногой изображения муравьев раз¬
личных видов, а под другой иссиня-черные изображения грачей и дру¬
гих птиц и удивительные изображения эфиопов и негров»61.

55 О строительстве церквей на Руси см.: ПВЛ, т. I, стр. 81.
56 Об употреблении термина «сабии» в отношении язычников Харрана, а затем

и в отношении других языческих религий (кроме зороастризма) см.: В. В. Бар¬
тольд, К вопросу о сабиях,—Сочинения, т. VI, стр. 483.

57 Текст об ал-ифранджа см.: A. Se і р реї, Rerum Normannicarum fontes Ara¬
bici, стр. 127. В начале текста ал-ифранджа названы христианами, но в конце от¬

рывка автор замечает, что «среди них есть христиане, язычники-огнепоклонники

(маджус), еретики (зиндйк), и есть сжигающие самих себя». Указание на то, что

ал-ифранджа воюют с народом ар-Рум и ал-Анкубарда (т. е. с византийцами и лан¬

гобардами), может скорее всего соответствовать событиям второй половины VIII в.

58 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. IV, стр. 58—60.
59 О Абу Ма'шаре ал-Балхй см.: И. Ю. Крачковский, Арабская географиче¬

ская литература,—Избранные сочинения, т. IV, стр. 73—74. Ал-Мас'удй знает

Абу Ма'шара и его книги (Mypydtoc, изд. Барбье де Менара, т. III, стр. 317, 443;
т. IV, стр. 91—92).

60 См. украинский перевод и комментарий А. П. Ковалевского в книге «Анто¬
логія літератур Сходу», Харків, 1961, стр. 364, 445.

61 Ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де Менара, т. IV, стр. 59(перевод здесь

и далее, где это не указано, наш). Чтение зухалун вместо принятого в издании

Барбье де Менара раджулун (J*^ и Установил А. П. Ковалевский («Ан-
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Третий храм расположен на горе, окруженной морским заливом, и

построен из красного мрамора и зеленого изумруда. В храме имеется

громадный купол, а под ним идол, сделанный из четырех видов дра¬
гоценного камня, с золотой головой. Ему приносят жертвы и курят
ладан,

Вот вывод А. П. Ковалевского в отношении этого текста: «Итак,
если отбросить астрологическую окраску этого описания, преувеличе¬
ние размеров вещей, мы будем иметь конкретное сообщение о славян¬

ских храмах этого времени»62.
Действительно, в рассказах Адама Бременского и других авторов о

храме в Ретре (Радигоще)63 имеется несколько деталей, совпадающих
с описанием «домов» у ал-Мас'удй: огромный храм окружен водой,

изображение идола золотое, наконец, цель жертв и других обрядов —

предсказание будущего. Но сведения о постройке одного из храмоа

царем, о мудреце, овладевшем «душами и умами славян», не могут

служить надежной опорой даже для предположения. Существует лишь

вероятность, что изложенный выше рассказ о соседнем славянам на¬

роде, исповедующем «веру сабиев» и поклоняющемся планетам, свя¬

зан с астрологическими мотивами; такого же рода мотивы привели к

осмыслению славянского идола как Сатурна — планеты севера и тьмы

(ср.: черные грачи, муравьи, изображения людей с темным цветом ко¬

жи, черная гора, на которой построен храм, —хотя было бы соблазни¬
тельно видеть в этом названии славянский топоним). Но поклонение

«Сатурну» у славян — резкий контраст обряду праздника солнца у их

соседей. Восходят ли оба сообщения к одному источнику, решить,
нельзя. Кроме того, затруднительно датировать сообщение о славян¬

ских храмах и определить их местонахождение. Для нас важно то,

что славяне в представлении автора сообщения — это племена с бога¬
тыми традициями в области астрологии и магии, не говоря уже о

строительном искусстве. В этом смысле сообщения, приводимые ал-

Мас'удй, не согласуются с представлениями ал-Джа^иза о неразвито¬
сти ас-сакалиба64, которых басрийский писатель, впрочем, знал лишь

в качестве пленников-рабов.
Сообщения арабских авторов о русах начиная с середины X в. за¬

свидетельствовали хорошо известные отношения русов с Византией.
Речь идет, однако, уже не о торговле с Византией, а о политических

связях. Одним из первых о связи русов с Византией сообщает ал-

Идтазфй. Напомним: ал-Идтазрй определенно считал, что «ар-Рус, так

же как ал-Хазар и ас-Сарйр, — это название государства, а не города
или людей»65.

В тексте сообщения ал-Идтазрй, приведенном П. Каверау, речь
идет о том, что «в государство ар-Рум входят области славян и тех,
кто соседит с ними из ар-Рус, ас-Сарйр, ал-Лан, ал-Арман и иных ис¬

поведующих христианство»66. Но поскольку известно, что жители ас-

Сарйра, армяне и аланы считались христианами, то предполагается,
что ал-Идта^рй называет славян и русов также в их числе. Однако в

тологія літератур Сходу», стр. 365). Это толкование текста видно из перевода.

«Зухалу», т. е. славянскому богу, соответствовавшему ему, приписывалась, по-ви¬

димому, способность заставлять мертвецов покидать могилы.
62 «Антологія літератур Сходу», стр. 446.
63 Adami Bremens! s, Gesta Hammaburgensis, Hannover und Leipzig, 1917г

стр. 78—79; Thietmari Merseburgensis Chronicon, Berlin, [б. г.], стр. 266.
64 См.: T. Lewicki, ŹA, t. I, стр. 166—167 (араб, текст и польск. пер.).
65 BGA, I, 223.
66 Р. К а wer au, Arabische Quellen, стр. 8.
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указанном тексте термин мамлакат ар-Рум «держава Румов» отража¬
ет представление о византийской империи как одной из мировых им¬

перий наряду с империей ад-Сйн (Китая) и странами ислама {мамла¬
кат ал-ислам)67. Упоминание русов в составе державы ар-Рум кроме
ал-Идта^рй встречается и у других авторов.

Ал-Мас'удй в последнем из своих сочинений — «Книге предупреж¬
дения и пересмотра» (956) — высказывается осторожнее: русы вошли,
по его словам, в «состав», в «сообщество» ар-Рум (фй джумлат ар-
Рум)6В. Сообщение ал-Мас'удй, связанное с участием русов в военных

действиях 954 г. на восточной границе Византии, имеет несколько

подтверждений, в том числе еще более конкретных69. Однако в этой

связи о христианстве русов не пишет никто70. Цитированное известие

ал-Истазрй о державе ар-Рум не имеет отношения к распространению
христианства у русов, но оно было одним из первых сообщений араб¬
ских авторов о русско-византийских отношениях, а рассказы о приня.

тии у русов христианства у Йахйи Антиохийского, Абу Шуджа' ар-
Рудраварй и вслед за тем у Ибн ал-Асйра и ал-Макйна связаны имен¬

но с этим событием.

И знаток византийских событий арабско-христианский историк Йахйа
Антиохийский (писал около 1066 г.), и везир халифа ал-Муь:тадй Абу
Шуджа' ар-Рудраварй (ум. в 1095 г.) пользовались информацией, в ко¬

нечном итоге исходившей из Византии.

Йахйа знает о набеге русов на Византию в 941 г., о походе русов
в Болгарию в 969 г. и о войне Иоанна Цимисхия (ибн Шимиш^йн:) с

русами и их князем (малик ар-рус)71. Но имени князя Святослава, так

же как и имени князя Владимира, в сообщении о принятии русами хри¬
стианства Йахйа не называет. Неизвестно, был ли Йахйа Антиохийский
знаком с описанием жизни и быта русов у писателей, географов и пу¬
тешественников. Его слова о том, что «русы не причисляли себя тог-

да ни к какому закону и не признавали никакой веры», аналогичны

известному утверждению ал-М ас'удй72, но этим исчерпываются воз¬

можности установления связи между текстами обоих авторов о русах.
Значение известий Йахйи Антиохийского и Абу Шуджа' ар-Рудра-

варй для изучения вопроса о христианизации Руси и русско-византий¬
ских отношениях выяснено в специальных исследованиях73. Здесь мы

считаем возможным отметить лишь различие в изложении главного во¬

67 BGA, I, 4.
es BGA, I, 141.
69 См.: А. А. Васильев, Византия и арабы, ч. II, прил., стр. 85, 118 (изве¬

стия Ибн ал-Асйра и Ибн Зефира об участии русов в битве при Хадасе в 954 г.).
70 Лишь автор известного комментария к «Дивану» ал-Мутанаббй Абу-л-Хасан

'Алй ибн Ахмад ал-Вахидй (ум. в 1075 г.) отмечает, что в сражении под Хадасом
между войсками Сайф ад-Даула и византийской армией на стороне византийцев
были «различные виды безбожников» (аснаф ал-куфур): булгары, славяне, русы
(текст см.: A. Se ip pel, Rerum Normannicarum fontes Arabici, стр. 80). Слово ка¬

фир безбожный’ может применяться и к язычникам и к христианам, но в этом же

тексте по отношению к византийцам употреблено обычное слово ан-насранийа
('христиане’). Нельзя, конечно, считать это свидетельство определенным.

71 См.: A. Se ip pel, Rerum Normannicarum fontes Arabici, стр. 77—78.
72 См.: В. Р. Розен, Император Василий Болгаробойца (Прил. к т. 44 ЗАН),

СПб., 1883, стр. 22 (текст), 24 (пер.); ал-Мас'удй, Мурудж, изд. Барбье де

Менара, т. II, стр. 15.
73 В. Р. Розен, Император Василий Болгаробойца, стр. 197—198; В. В. Бар¬

тольд, Арабские известия о русах,
— Сочинения, т. II, ч. 1, стр. 854—859;

А. Кримський и Т. Кезма, Оповідання арабського історика XI віку Абу
Шоджі Рудраверського про те, як охрестилася Русь, — «Ювілейний збірник на по¬

шану акад. Д. Багалія», Київ, 1927, стр. 383—395.
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проса у обоих авторов
—

характера политических отношений между
«князем русов» и византийскими императорами. Йахйз пишет лишь о

Василии II как о правителе в соответствии с истинным положением ве¬

щей. Абу Шуджз', придерживаясь официальной традиции, упоминает
всюду двух братьев-императоров. О переговорах между Василием и

князем русов Йахйз пишет следующее: «И побудила его (т. е. Васи¬
лия II) нужда послать к царю русов,

— а они его враги,
— чтобы про¬

сить их помочь ему в настоящем его положении. И согласился он

(царь русов. — В. Б.) на это, и заключили они между собою договор о

свойстве, и женился царь русов на сестре царя Василия после того,
как он поставил ему условие, чтобы он крестился и весь народ его

страны, а они народ великий»74.
Эти же события Абу Шуджз' излагает несколько иначе: «Когда де¬

ло дошло у них обоих (т. е. у Василия и Константина. — В. Б.) до

слабости, они вступили в переговоры с царем русов (малик ар-русийа)
и просили его о помощи, а он потребовал (и^тара^а) у них [брачного]
союза с сестрой их обоих, и оба они дали согласие на это, но женщи¬

на отказалась отдать себя в жены тому, кто отличается от нее в ее

религии. Снова повторилась переписка об этом, что привело царя в

христианство. Был заключен [брачный] союз, и женщина была приве¬
дена к нему»75.

Основное различие в толковании событий ясно: ЙахйЗ сообщает,
что условие крещения поставил Василий. Царь русов появляется лишь

как вторая сторона договора. У Абу Шуджз' требование брака выд¬

вигает царь русов. Поведение царевны, по Абу Шуджз', создает для

обоих императоров дополнительные трудности.
Не менее очевидно различие в изложении дальнейших событий.

Йахйз пишет: «Царь Василий послал митрополитов и епископов, и они

окрестили царя и всех, кого обнимали его земли, и отправили к нему
свою сестру, и она построила многие церкви в стране русов, и, когда
было решено между ними дело о браке, прибыли также войска русов
и соединились с войсками греков, которые были у царя Василия, и от¬

правились все вместе на борьбу с Вардою Фокою морем и сушей в

Хрисополь. И победили они Варду Фоку...»
Абу Шуджз' ар-Рудрзварй подробности крещения русов не интере¬

суют, зато он отмечает исключительную роль, которую сыграли русы
в борьбе с Вардой Фокой. Достоверность его версии, разумеется, зна¬
чительно меньше. Его изложение упрощает события: «Он (т. е. царь

русов) помог им обоим взликлм множеством своих друзей, а они люди

сильные и очень смелые. Когда подмога прибыла в Кустантинийа, они

пересекли морг в лодках, чтобы встретить Вардиса. А он в [своих]
мыслях считал их слабыми и смеялся над тем, как они отважились на

опасный путь. Но как только они достигли берега и ступили на ту же

землю, что и люди [Вардиса], между ними вспыхнула война, и в ней

взяли верк русы и ублли Вардиса, а большая часть его войск рассея¬

лась. Дело обоих царей вернулось к прямоте и стройности, и царство
их укрепилось после слабости и упадка».

Нетрудно заметить влияние на изложение Йа?йи Антиохийского

официальной византийской оценки событий76, проявившееся и в оговор-
74 Здесь и далее перевод В. Розена (см.: В. Р. Розен, Император Василий

Бэлгаробойца, стр. 24 — перевод).
75 См.: Р. К а wer au, Arabische Quellen, стр. 20—22 (араб, текст, нем. пер.,

прим.).
76 Ср. замечание В. Р. Розена о греческих источниках Иа?йи («Император Ва¬

силий Болгаробойца», Введение, стр. 89).

м



ке, что лишь нужда побудила Василия II обратиться к русам, и в ук¬
лончивом сообщении о договоре: брак с царевной выступает как часть

договорных отношений, царевне приписывается важная роль в укреп¬
лении христианства и строительстве церквей на Руси.

Русы, по толкованию Абу Шуджа', сыграли в спасении императоров
решающую роль; здесь отражено, по всей видимости, впечатление сов¬

ременников событий в халифате. Абу Шуджа' как везир халифа ал-

Муктадй был, безусловно, знаком с более ранними мусульманскими
известиями. Для него важно было не столько совместное участие ви¬

зантийцев и русов в борьбе с Вардой, сколько то, что чашу весов в

пользу братьев-императоров склонили русы. Оценка доблести и муже¬
ства русов у Абу Шуджа', традиционная в основе, могла быть под¬

креплена фактом участия отряда русов в битве при Манцикерте77 в

1071 г., о чем Абу Шуджа', безусловно, знал. Версия Абу Шуджа'
оказала большое влияние на изложение Ибн ал-Асйра (1160—1233).
Правда, Ибн ал-Асйр еще более упростил ход событий: «И послали

они тогда послов к царю русов и просили у него помощи и женили

его на одной из сестер. И отказалась она отдать себя человеку не¬

одинаковой с нею религии, и принял он тогда христианство. И было

это началом христианства у русов»78. Другой поздний историк, Джир-
джис Ибн ал-'Амйд ал-Макйн (1205—1273), в своем известии о восста¬

нии Варды Фоки зависит от Йахйи Антиохийского и лишь в отдельных

деталях
— от Ибн ал-Асйра. Ал-Макйн, в частности, считает, что царь

русов «отправился со всеми своими войсками, чтобы служить Басйл-

Малику, и соединился с ним» 79. У нас нет данных других источников

для основательной проверки этого утверждения. Скорее всего здесь

самостоятельное толкование событий, не имеющее прямых оснований
в более ранних сочинениях, из которых наиболее достоверным остает¬

ся труд Йахйи Антиохийского.

Разумеется, все перечисленные арабские авторы дают возможность

проверить и существенно дополнить сведения летописи и византийских
источников о русско-византийских отношениях накануне христианизации
Руси. Однако ни один из них не владел в полной мере знанием всей

истории отношений Руси и Византии за три-четыре десятилетия, пред¬
шествовавшие принятию христианства, или, во всяком случае, не свя¬

зывал этих событий с предыдущими. Для современного историка ка¬

жется необходимым учесть материалы о договорных и союзных отно¬

шениях древней Руси и Византии, в том числе и отмеченные выше

свидетельства арабских авторов.
Кроме сообщений, связывающих принятие христианства древними

русами с договорными отношениями между ними и Византийской импе¬

рией, существует сравнительно распространенное известие о христиа¬
низации Руси с последующим переходом русов в ислам. В самом ста¬

ром варианте оно сохранилось в рассказе о русах врача и адиба

Шараф аз-Замана Тахира ал-Марвазй (ок. 1046 —ок. 1120 гг.). В

сборнике П. Каверау приводится известие ал-Марвазй и персидский
перевод его Садйд ад-Дйна Мухаммада 'Ауфй 80.

Ал-Марвазй в начале своего сообщения приводит сокращенный
текст основного рассказа о русах, известный по полному варианту Ибн

77 См.: 'И м Д д ад-Дин а л-И с ф а х а н и, Та*ри$ даула али Салджук, Каир,
1318 г. х. (1900), стр. 38.

78 Перевод В. Р. Розена («Император Василий Болгаробойца», стр. 200).
79 Р. Kawerau, Arabische Quellen, стр. 33—34.
80 Там же, соответственно стр. 23—26 и 45—47.
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Руста — Гардйзй, но его собственное дополнение к тексту значитель¬
но больше основы. В нем имеются следующие известия:

1) Русы вручают имущество дочерям, а сыновьям предоставляют
добыть его мечом.

2) Так было, пока они не приняли христианство «в месяцах 300 года»
(912-13 г.).

3) После обращения в христианство [эта] «вера притупила их мечи,

дверь добычи закрылась за ними».

4) Они захотели сделаться мусульманами, чтобы им были дозволе¬
ны набеги и священная война.

5) Они послали послов к владетелю Хорезма, четырех мужей из

родственников их царя.
6) У них царь независимый, он титулуется Уладмйр, так же как

титулуется царь тюрок хаканом, а царь булгар т.л.ту [йилтивар].
7) Хорезмшах дал им человека, обучившего их религиозным зако¬

нам, они обратились в ислам.

Вторую часть дополнения составляют упоминания о том, что русы
очень сильны и могучи, совершают пешие набеги и путешествуют по

морю ал-&азар, захватывают суда, грабят добро, путешествуют к Кон¬
стантинополю по морю Бунтус. Однажды они плавали по морю ал-&а-

зар и завладели Барда'а на некоторое время.
Известия ал-Марвазй неоднократно были предметом исследования.

Тем не менее рассказ о принятии христианства русами и последующем

переходе в ислам не нашел общепринятой интерпретации. Первый ис¬

следователь памятника, В. Ф. Минорский, обратил внимание на то, что

дата 300 г.—это «простая ошибка» (две последние цифры опущены),
но отметил, что рассказ имеет характер антихристианского выступле¬
ния81. Это мнение было поддержано и Б. Н. Заходером, удачно наз¬

вавшим сообщение антихристианским памфлетом82.
С другой стороны, А. А. Васильев уже в 1951 г. обратил внимание

на известие о набегах русов на Константинополь и предположил, что

речь идет о набеге 912—913 гг. В связи с этим А. П. Каждан выдви¬
гает в осторожной форме предположение о крещении «какой-то груп¬
пы явившихся в Константинополь русских воинов и купцов» во время
похода русов, связываемого с походом Олега 83.

Большая группа исследователей склонна считать, что известие ал-

Марвазй соответствует событиям 987—989 гг., отражает колебания

Владимира в выборе религии84 и является аналогией знаменитому рас¬

сказу летописи об «испытании вер». В. В. Бартольд, исследовавший
известие 'Ауфй, считал даже возможным путешествие посольства Вла¬

димира к волжским булгарам и дальше в Хорезм85.
По этому поводу А. П. Новосельцев пишет: «В этой легенде (об

испытании вер.
— В. Б.) есть рациональное зерно: принятию христиан¬

ства при Владимире предшествовала оценка князем и его двором меж¬

81 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turcs and India, стр. 119.
82 Б. H. 3 a x о д e p, Еще одно раннее мусульманское известие о славянах и

русах IX—X вв. («Каспийский свод», т. II, стр. 154),
83 См.: А. П. Каждан, К характеристике русско-византийских отношений в

современной буржуазной историографии,— «Международные связи России

до XVII в.». Сб. статей, М., 1961, стр. 14.
84 Критику этой точки зрения см.: Я. Н. Щапов, Некоторые вопросы идеоло¬

гии Древней Руси в освещении буржуазной историографии, — «Критика буржуазных
концепций истории России периода феодализма», М., 1962, стр. 222.

85 В. В. Бартольд, Новое мусульманское известие о русских, — Сочинения,
т. II, ч. 1, стр. 807—808.
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дународной стороны дела»86. Разнообразие религиозных влияний на

территории, объединенной к концу X в. древнерусским государством,
было значительно, и религиозная политика приобретала, как и во всех

раннефеодальных государствах, первостепенное значение. Но в чисто

религиозной сфере по ряду экономических и политических причин вли¬

яние ислама не могло сравниться с влиянием христианства87.
Арабские источники, кроме ал-Марвазй, ничего не говорят о рас¬

пространении ислама среди русов и славян. Даже там, где русы по¬

ступают на службу к мусульманским правителям, они не мусульмане88.
Как же мог возникнуть рассказ ал-Марвазй

— 'Ауфй о переходе
русов-христиан, родственников царя, в ислам? В самой общей форме,
нам кажется, можно определить известие ал-Марвазй не как легендар¬
ное, а как параисторическое

— возникшее на основе искажения дейст¬
вительных, реальных событий. Другие сообщения ал-Марвазй о русах
такого искажения не содержат: они хорошо объясняются начитанностью

ал-Марвазй в исторической и географической литературе.
Но ал-Марвазй

— не историк и не географ, он адаб — рассказчик,
сообщающий интересные, поучительные сведения89. Даже о том, что

было ему хорошо известно, он сообщает подчас в самой общей форме.
Сами его рассказы сохраняют форму устных сообщений. Впрочем, сле¬

дует отметить его интерес к терминологии: ал-Марвазй сообщает наз¬

вания тюркских племен, титулы их правителей, но зато почти не на¬

зывает дат, и упоминание 300 г. для него исключение. Предположение
о реальной связи рассказов об «испытании вер» и о «принятии ислама»

у русов кажется нам рискованным. Связь между ними наблюдается в

другой области —в религиозной полемике. Разумеется, не может быть

совершенно исключено реальное появление русов в Хорезме, послужив¬
шее поводом для сообщения.

Шатким представляется и заключение П. Каверау о воз¬

можности исламизации древней Руси. Нельзя отрицать возможности
влияний ислама на русов, не говоря уже о вполне очевидном факте зна¬

комства с исламом, но развитие внешней и внутренней политики древ¬
нерусского государства шло в направлении сближения с Византией,
что отразилось в большой мере в арабских источниках. В сборнике
П. Каверау явно недостает свидетельств о важных эпизодах в отноше¬

ниях Византии и Руси, имеющихся у ал-Мас'удй, Йахйи Антиохийского*
Ибн ал-Асйра, Ибн Зафйра и других авторов.

Естественным представляется и вопрос, возможно ли, даже в пла¬

не изучения истории церкви, игнорирование свидетельств арабских ав¬

торов о языческих верованиях славян и русов? Разумеется, не обяза¬
тельным является включение в сборник и анализ всех письменных сви¬

детельств, но обзор их кажется необходимым условием правильного
понимания известий о христианстве на Руси.

В сложных вопросах истории и этнографии Восточной Европы нель¬

зя пренебрегать и отдельными случайными сообщениями. В сборнике
не упомянуты свидетельства Ибрахйма ибн Йа'куба; между тем сооб¬

86 Цит. по: В. Т. Пашут о, Внешняя политика Древней Руси, М., 1968, стр.
105—106.

J

87 См. об этом: Я. Н. Щапов, Некоторые вопросы идеологии Древней Руси,
стр. 222.

88 Таковы, например, русы в Дербенде. См.: В. Ф. Минорский, История
Ширвана и Дербенда, стр. 21 (араб, текст), 68 (русск. пер.).

89 Ср., например, его рассказы о физиологических и психологических особенно¬
стях тюрок (народов Севера): Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks
and India, стр. 24—27 (араб, текст).
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щение о роли болгарской книжности среди славян90 в устах тортос-
ского кулца представляет несомненный интерес для проблемы христи¬
анизации Руси.

Вопросы истории религии и церкви как формы идеологии средне¬
вековья очень важны, и расширение круга источников в их исследова¬

нии — благодарное поле деятельности. Но подбор источников, который
мы наблюдаем в сборнике, ставит исследователя на путь односторон¬
них выводов: прежде всего игнорируются внутренние причины приня¬
тия христианства на Руси.

Составитель сбдрника, поставив в один ряд сообщения историков,
основанные на письменной традиции, и фрагменты полуисторического
характера (сообщения Псевдо-Мас'удй, ал-Марвазй, 'Ауфй), не оценил

в вводных статьях и комментариях характер каждого сообщения.
Читатель неизбежно должен будет не только переходить к специ¬

альной литературе, но и возвращаться к полному тексту »источника в

поисках смысла целого ряда терминов. Терминологические примечания
составителя носят в этом смысле формальный характер, они порой
не учитывают значение слов у арабских авторов91.

Отмеченные в нашей статье недочеты сборника П. Каверау в зна¬

чительной мере объясняются невниманием к специальной литературе
по вопросам изучения арабских источников по истории Восточной Евро¬
пы, и в особенности к методам работы в этой области. С другой сто¬

роны, стремление ограничить круг арабских источников по истории хри¬

стианизации Руси лишь прямыми свидетельствами ведет к тому, что

остается в забвении предыстория официального принятия христианст¬
ва на Руси.

V. М. BEYLIS

(CJRSS, Vorochilovgrad)

A PROPOS DE L’IMPORTANCE DE RENSEIGNEMENTS

DES AUTEURS ARABES SUR LA RELIGION

DES ANCIENS SLAVES ET RUSSES

L’article est consacre ä 1’aperęu des fragments d’auteurs arabes (fin
du IXе — debut du XIIе siecle), mentionnants des croyances religieuses des
Slaves et des Russes. Chez les geographes et les historiens arabes nous

trouvons les temoignages sur les coutumes pälennes des peuples slaves,
comme sur les contumes des Slaves dejä christianises. Mais ä cóte des

90 T. Kowalski, Relacja Ibrähima ibi Jakuba, стр. 6 (араб, текст), 51
(польск. пер.).

91 Приведем некоторые примеры:
1) Составитель поясняет термин «вера сабиев» детально и правильно в соответ¬

ствии с общеупотребительным значением (см.: Р. К awe г au, Arabische Quellen,

стр. 13, прим. 13), но автор текста Псевдо-Мас'удй употребляет его в ином смысле:

«язычники, поклоняющиеся планетам» (ср.: «L'Abrege des Merveilles», стр. 121, где

говорится о жителях Испании до христианства).
2) В представлении П. Каверау термин ар-Рус трактуется как «скандинавские

основатели русского государства» («Arabische Quellen», стр. 9, прим. 7) в соответ¬
ствии с традиционной норманнской концепцией, хотя ясно, что термин ар-Рус араб¬
ских источников обозначал значительно более широкое понятие (ср.: ал-Иртахрй—

«ар-Рус—название государства»).
3) Толкование термина ас-Сарйр — «westliche Georgien» (Западная Грузия)

— яв¬

ная ошибка («Arabische Quellen», стр. 9, прим. 8).

88



donnees incontestables et des recits presque detailles ä ce sujet, nous

recontrons chez les ecrivains arabes les renseignements legendaires et

parahistorlques. Telle est par exemple la description des temples slaves

par al-Ma<;udi.
C’est P. Kawerau qui a rallie pour la premiere fois les recits d’aute-

urs arabes sur la christianisation de la Russie. Mais dans le recueil de
P. Kawerau les donnees de Yahya d’Antiokhie et Abou Chouja ar-Roud-
rawari concernant l’histoire des evenements d’annees 987—989 ont ete ra-

menes isolement de tous les temoignages des relations entre la Russie
et la Byzance dans la seconde moitie de Xe siecle. Les raisons sociales
et politiques de la christianisation sont ignorees dans la prefase et le

commentaire du Recueil. Selon P. Kawerau la Russie pourrait etre ete
islamisee en cette epoque. Les sources arabes ne nous donnent qu’une
seule preuve de cette these (le recit d’al-Marwazi). Cependant la positi¬
on de l’islam parmi la classe dominante en Russie ancienne ne pourrait
etre solide. Les sources arabes, quelques fragmentalres, qu’ils soient,
nous permettent d’eclaircir les details importants de croyances paTennes
et de christianisation de la Russie ancienne.



ДЬ. КАЛЬДИ-НАДЬ

(Венгрия, Будапешт)

ФОРМИРОВАНИЕ НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ
И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

В ГОРОДЕ ТОЛНЕ В XVI в.

Характеризуя эпоху турецкого господства в Венгрии, специальная

литература до сих пор всегда выделяла благоприятное положение го¬

родов Цеглед, Кечкемет и Кёрёш, объясняемое обычно тем, что эти

города стали личными владениями султана (хасс) и благодаря это¬

му имели особый статут. В Венгрии имелось много других городов и

сел на положении хаосов — владений султана, но они все-таки не

оказались в таких благоприятных условиях, как три вышеупомянутых
города. Причину сравнительно более благоприятного экономического

развития их следует, видимо, искать, с одной стороны, в том, что эти

города могли платить налоги и десятину от доходов турецкой казне

сами, без посредничества сборщиков податей; с другой — в том, что

в результате гибели окрестных сел границы этих трех городов на¬

столько расширились, что возникла возможность для более интенсив¬

ного разведения скота. Не всем городам турецкие власти позволяли

платить налоги в турецкую казну непосредственно самим, но если

позволяли, то эти города и в ведении других общественных дел полу¬
чали относительную самостоятельность. Это показывают сохранившие¬
ся городские реестровые книги XVII в. О жизни трех названных горо¬
дов в период турецкого владычества мы имеем надежные сведения

именно благодаря реестровым книгам тех времен. Однако никаких

источников на венгерском языке, говорящих хотя бы приблизительно
о численности народонаселения в этих трех городах в середине XVI в.,
не сохранилось. Эти данные можно найти только в недавно обнару¬
женных турецких книгах налоговой регистрации К Они таковы (циф¬
ры означают количество глав семейств в каждом городе):

Нам хотелось бы на основании турецких источников XVI в. показать

формирование народонаселения и сельскохозяйственного производства
в небольшом сельского типа городе на Дунае — Толне, который в каче¬

стве султанского хасса, так же как и названные выше три города,
пользовался некоторыми преимуществами. Из-за отсутствия источников
об этом городе в специальной литературе почти нет сведений.

Согласно нашим данным, самый ранний подробный расчет нало¬

гов в связи с сельскохозяйственным производством города Толны в

1546 г. 1559 г.

Цеглед . .

Кечкемет .

Кёрёш . .

. . 199 215

. . 295 407

. . 157 119
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период турецкого владычества относится ко времени с 15 марта по

31 августа 1553 г.2. В этом реестре имеются отдельные списки по каж¬

дому типу налога и виду десятины, в числе которых значатся: по¬

дворный налог (с каждой двери), собираемый в день св. Георгия; на¬

логи на ульи, свиней, сад и мельницу, а также десятина с зерна,

фруктов и овец.

В результате сличения различных списков налогов и десятин, со¬

бираемых с жителей города Толны, выясняется, что население города
составляло в 1553 г. 772 человека. Из них 553 платили подворный на¬

лог, т. е. каждый из них, согласно налоговым законам, владел помимо

дома и земли под виноградником еще (по крайней мере на 300 ак-

че3) домашней утварью, вином в бочках, скотом. Однако к данным

налоговой регистрации, а также расчетов подворного налога надо

подходить критически, потому что в реестре десятины с зерна мы

находим 40 имен хозяев, имевших более 30 скирд (среди них есть

владеющие 100—200 скирдами), но не фигурирующих в списке пла¬

тельщиков подворного налога, в то время как другие, имевшие 20—

30 скирд, должны были платить подворный налог.

Из зерновых культур возделывали прежде всего пшеницу, уро¬
жай которой составлял в целом 16 193 скирды4. В скирде было обыч¬

но 17 снопов, о чем можно судить по размеру десятины, назначенной

некоторым хозяевам после сбора урожая зерна. Например, деся¬

тина с 8 скирд и 127г снопов или десятина с 8 скирд и 7 снопов со¬

ставляла 14 снопов. Говоря о количестве зерна, получаемого с одной

скирды, мы можем сослаться только на урожай того же года в рас¬
положенном неподалеку от Толны Сердахее, где с 35!/2 скирд было

получено 28 ферталов зерна, т. е. сбор с одной скирды составил 3Д фер-
тала (примерно 32 л) 5.

Кроме пшеницы производилось 302 скирды ячменя6, 103 скирды
ржи и только 16 скирд овса. В целом сбор зерновых составлял

16 614 скирд. Это количество зерна распределялось между записанны¬

ми в различных рубриках 772 налогоплательщиками следующим об¬

разом:

Количество Количество
скирд крестьян

Свыше 200 21

100—200 35

50—100 45

20—50 43

Менее 20 27

Таким образом, 171 землевладелец, т. е. 22% налогоплательщиков,

выращивал зерновые культуры. Но 60% производства зерна держали
в своих руках 56 хозяев, т. е. всего лишь 7,7% населения, производив¬
ших свыше 100 скирд зерновых. У каждого из них после удовлетворе¬
ния собственных потребностей в зерне оставалось зерно и на

продажу. Особенно выделялся среди этих хозяев Иштван Кути, рас¬
полагавший 428 скирдами пшеницы, 19 — ржи и 17 — ячменя. Заслу¬
живает упоминания и Томаш Дайка, у которого кроме 355 скирд пше¬

ницы было еще 207 овец и 9 свиней.

Несомненно, что значительная часть населения занималась возде¬

лыванием виноградников. Возможно, что некоторые даже жили на

доходы от виноградарства. Однако на основании тех расчетов, о ко¬

торых говорилось выше, невозможно составить представление о раз¬
мерах производства винограда. Причина этого не только в том, что
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расчеты, о которых идет речь, были составлены, как уже об этою

упоминалось, за период с 15 марта по 31 августа, но и потому, что

владения виноградарей находились вне города, в районе окрестных
сел,— туда поступала и десятина. Списки плательщиков десятины в

окрестных селах за 1565 г. свидетельствуют о высоком уровне разви¬
тия виноделия у жителей Толны. В этих списках указываются име¬

на тех жителей Толны, у которых были виноградники и которые
должны были платить десятину с молодого вина. Согласно этому

реестру, в селе Эбеш было 60 вшаделвде,в виноградников, в селе Ча-

тар
— 74, в селе Морадь — 4, в селе Кёвешд—17, в селе Моха —

3, в селе Хидаш — 55, в селах Надьбат и Кишбат — 65, в селе Ма-

лонта — 33, в селе Керестё — 6 и, наконец, в селе Грабоц — 25. Та¬
ким образом, всего 342 толнайских жителя имели виноградники, а

десятина с молодого вина составляла в целом 39 547 пинт (1 пинта =

1,69 л) 7. Согласно другой переписи, жители Толны имели в 1565 г.

виноградники и в Сердахее. Правда, имена их владельцев не назы¬

ваются, но указано, что десятина с молодого вина составляла

751 пинту, в то время как с жителей Сердахея бралось 2296 пинт.

Следовательно, жители Толны производили вне границ своего города
681 036 л вина8.

Списки плательщиков десятины с овец за 1553 г. говорят о том,

что овцеводство не было широко распространено. Было зарегистри¬
ровано всего только 19 владельцев овец, в отарах которых насчиты¬

валось в целом 1882 головы. В связи с этим нужно отметить, что в

налоговых списках десятина начислялась исключительно с ягнят, пос¬

ле получения приплода. Устанавливалось количество голов ягнят и

десятков в отаре. За каждого десятого ягненка надо было выплатить

12 акче. У троих наиболее состоятельных овцеводов поголовье пре¬
вышало 200 овец. Но были и 7 таких хозяев, которые не выращивали,
зерновых культур и имели каждый от 27 до 170 овец.

За свиней старше года также надо было платить налог — 2 акче

за каждую свинью. На основании этого у 200 налогоплательщиков, ко¬

торые составляли 26% населения, переписали 559 свиней. Наиболь¬

шее количество свиней держали Пал Ревес — 34, производивший
также 82 скирды зерновых, и Михал Ласло, у которого было стадо
свиней в 26 голов и урожай зерновых культур

— 268 скирд. Но наря¬
ду с ними надо особо выделить Барбаша Ловаша, который не зани¬

мался производством зерна, но имел 25 свиней. Бросается в глаза, что

из 56 хозяев, производивших свыше 100 скирд зерна, только у 22 бы¬
ли свиньи старше одного года.

Что касается пчеловодства в Толне, то оно не получило особого

развития. Только 31 налогоплательщик (4% населения) занимался

им. Большая часть пчеловодов (23 налогоплательщика) не производи¬
ли зерна, и, возможно, именно поэтому они располагали относительно

большим количеством ульев. Шестеро из них (владельцы 8—25 ульев)
могли производить мед и на продажу, в то время как остальные удо¬
влетворяли потребности в меде в основном лишь собственных семей.
Всего было 155 ульев, за каждый из которых надо было платить

налог размером в 2 акче.

В Толне было учтено 96 огородов (бостан), обложенных налогом.

Можно предположить, что эти огороды находились вне стен города,
как это было в 1570-х годах у города Вац9. В налоговых списках ука¬

зывались не размеры огородов, а только сумма налога, которую надо
было выплачивать за каждый из них. Однако, поскольку налог на

огород составлял 4 акче за каждый дёнюм (1 дёнюм = 939,3 кв. м)„.
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на основе указанных в списке общих налоговых сумм можно легко

высчитать и размеры огородов:
Площадь огородов Количество

(в дЄнюмах) огородов

27* 2
1*/* 4

17« 32
1 19
3/4 14

ч* 25

Земледельцы, производившие свыше 100 скирд зерновых, платили

налог с огородов площадью 103/4 дёнюма; производившие менее

100 скирд зерновых платили налог с огородов в 153/4 дёнюма, а те, ко¬

торые вообще не занимались производством зерна, платили за 661/2 дё¬
нюма площади.

Десятину с фруктов платили только 8 жителей, а именно: четверо
(4—15 акче)—десятину с яблок, трое (10—227г акче)—с винограда
и один (5 акче) — с груш. Всего десятина с фруктов составляла

91 акче. Виноград и фрукты производили в садах. Об этом совершен¬
но отчетливо говорится в соответствующем распоряжении: десятина
выплачивается с фруктов, выращенных в винограднике (баг) и в са¬

ду (багче) реайи.
За мельницу, если она была с двумя колесами, надо было платить

в год 100 акче налога, за мельницу с одним колесом полагааось

50 акче налога. В Толне было 3 мельницы с двумя колесами и 16 —

с одним колесом. Одна из этих 16 небольших мельниц была, вероят¬
но, совсем незначительной, ее обложили налогом всего только в

33 акче. Было также 6 мельниц, каждая из которых принадлежала
сразу двум собственникам. Но один из этих хозяев владел половина¬

ми двух разных мельниц, поэтому в списках фигурирует всего 24 вла¬

дельца мельниц. Из них 17 совсем не занимались производством зерна.
На основании реестровых записей, содержащих сведения о по¬

ступивших в казну налогах и десятинах, мы попытались составить

таблицу, показывающую, как распределялись мельницы и огороды, а

также поголовье овец и свиней, количество ульев среди тех, кто про¬
изводил зерно, и тех, кто производством зерна не занимался:

Таблица 1

В состав хозяйства входили:

Производящие зерно

Не произ¬
водящие

зерна
Свыше 200

скирд

100-200

скирд
50-100
скирд

20-50
скирд

Менее 20
скирд

Мельницы в единоличном

владении:

с 2 колесами 3
с 1 колесом 3 1 6

в совместном владении:

с 1 колесом 1 2 8

Огороды площадью (в дё-
нюмах)
272 1 1
172 4

174 2 1 1 4 1 23
1 1 3 15
ги 1 3 1 9
72 1 1 2 I 20
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Продолжение

В состав хозяйств 1 входили:

Производящее зерно
Не произ¬
водящие

зерна
Свыше 200

скирд

100-200

скирд

50-100

скирд

20—50

скирд

Менее 20

скирд

Овцы:
свыше 200 1 1 1

100—200 2 1 3

50—100 1 1

16—50 1 1 1 3

Свиньи:

свыше 200 1 1 1

10—20 1 2

5—10 4 3 1 2

2—5 2 6 3 2 1 27

1—2 5 12 4 2 120

Ульи:

свыше 10 3

5—10 1 1 3

2—5 1 1 6

1—2 1 1 1 1 И

На основе вышеприведенной таблицы можно установить, что круп¬
ные хозяева, производившие зерно, почти не располагали мельницами^
чаще всего не держали свиней, овец, более того, даже пчеловодством,

огородничеством и садоводством занимались редко. В этих отраслях
сельскохозяйственного производства искали себе средства для жиз¬

ни те, кто не производил зерна.
Сохранились более поздние налоговые списки 1576 г., говорящие

о производстве зерна и вина в Толне 10.

В 1576 г. 760 человек платили подворный налог. Население и тог¬

да сеяло из всех зерновых прежде всего пшеницу, которой производи¬
лось всего 12 571 скирда, 1в то время как урожай ржи составлял

101 скирду, ячменя — 53 и овса — 245 скирд. Таким образом, всега

зерновых культур производилось 12 970 скирд. О размерах скирд
можно судить и на этот раз по величине назначенной десятины. Напри¬
мер, в одном списке было подытожено: 25 скирд 15 снопов, 19 скирд,
16 скирд 12 снопов, 28 скирд 15 снопов — всего 90 скирд 8 снопов, т. е.

одна скирда состояла, вероятно, из 17 снопов, как это показывал и пре¬
дыдущий налоговый список. Производство зерна среди населения рас¬
пределялось в 1576 г. следующим образом:

Количество Количество
скирд крестьян

Свыше 200 6

100—200 16

50—100 40

20-50 117

Менее 20 139

Таким образом, всего 318 земледельцев (41% населения) произво¬
дили зерно, в то время как 23 годами ранее зерновые культуры возде¬
лывал 171 человек (т. е. 22% населения). Число крестьян, производив¬
ших свыше 100 скирд зерновых, значительно снизилось — с 56 до 22.

Больше всего зерна собирал Гергел Одор, урожай которого состоял из

332 скирд пшеницы, 5 скирд ржи, 30 скирд ячменя и 44 скирд овса.
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Возможно, что он был сыном того Петри Одора, которого внесли в на¬

логовые списки как владельца мельницы с двумя колесами.

Виноградарством занимались 320 налогоплательщиков (т. е. 41%
населения). Они производили всего 8194 джебера11 вина. Едва ли

может быть сомнение в том, что это количество вина жители Толны

производили на виноградниках прилегающих к городу сел. В списках

нет, однако, никаких указаний на то, где были расположены эти вино¬

градники.
Из 320 виноградарей 204 не платили десятину с зерна

— значит, не

пахали и не сеяли. Но 116 жителей должны были платить налог как

с зерна, так и с вина. Производство вина распределялось среди земле¬

дельцев, производивших зерно и не занимавшихся зерновыми, следую¬
щим образом:

Таблица 2

Количество вина

(в бочках)

Производящие зерно

Не произ¬
водящие

зерна

Свыше 200

скирд

100-200

скирд

50-100

скирд

20-50

скирд

Менее 20

скирд

Свыше 100 1 1 8
50—100 2 3 7 1 8
20—50 3 1 7 17 14 48
10—20 3 3 10 13 41
5—10 1 1 11 6 48
3—5 — 2 3 3 36

272 2 14

Следовательно, из 22 хозяев, производивших свыше 100 скирд зер¬
новых, только 11 занимались виноградарством, да и то не особенно ин¬

тенсивно, так как общее количество сделанного ими вина — 476 бочек,
что составляло лишь 5,7% всего произведенного вина. В то же время
16 виноградарей, не занимавшихся выращиванием зерновых культур,
производили вина свыше 50 бочек каждый и давали 23% общего коли¬

чества вина. Из них больше всего вина — 264 бочки — производил Ал-

берд Киш.
Вслед за данными о количестве произведенного вина в налоговом

реестре следовали и прочие налоги, которые должны были платить

жители города. Однако указывались только итоговые суммы по каж¬

дой статье. Так, например, общая сумма десятины с овец составляла

303372 акче, а если исходить из того, что размер этой десятины был

равен 15 акче, то общее число овец окажется около 2020.

Налог на свиней составлял 567 акче и выплачивался, вероятно, за

283 свиньи.

Налог на ульи составлял 90 акче за 45 ульев. Налог на семь мель¬

ниц с одним колесом и одну мельницу с двумя колесами составил

450 акче. За огороды выплачивался налог в сумме 804 акче. Площадь

огородов была равна, по нашим подсчетам, 201 дёнюму.
Кроме того, была еще десятина с фруктов — 679 акче, с виногра¬

да— 707г, с конопли — 357г, с чеснока и репчатого лука
— 25 акче.

Интересно сравнить данные налоговых списков и расчетов 1553 и

1576 гг.:

1553 г. 1576 г.

Производство зерна в скирдах 17 334 12 920
Число крестьян, производивших зерно 171 318

Производство вина (в бочках) ? 8194
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Число крестьян, производивших вино

Число мельниц с двумя колесами

Число мельниц с одним колесом

Площадь огородов (в дёнюмах)
Десятина с фруктов (в акче)
Десятина с винограда (в акче)
Десятина с конопли (в акче)
Десятина с чеснока и репчатого лука (в акче)
Число овец

Число свиней

Число ульев

Общее число налогоплательщиков

1 182

559

155

772

?

3

16

93

46

45

?

?

2020

7

201

679

7072
3572
25

320

283
45
760

Эти данные указывают прежде всего на то, что производство зер¬
на уменьшалось, несмотря на рост числа земледельцев, производив¬
ших зерно; в 1553 г. один земледелец собирал в среднем 101 скирду

зерновых, а в 1576 г.— только 40 12. В то же время снизилось наполо¬

вину и число действующих мельниц, из чего можно заключить, что про¬
изводительные силы стали хиреть и разрушаться.

Прежде и культура виноделия находилась по всем признакам в бо¬

лее цветущем состоянии. Согласно данным толнайской таможенной кни¬
ги записей, пошлина на вино в 1553 г. составила 18 192 акче, в то вре¬
мя как 23 годами позже, в том же месяце, она уменьшилась до
1091 акче13.

В то же время более чем вдвое увеличилась площадь садов. Значи¬

тельно возросло производство фруктов, которым занималось теперь,

вероятно, гораздо больше земледельцев. В 1553 г. пять человек плати¬

ли десятину с фруктов на сумму 46 акче, а в 1576 г. предположительно
80—90 человек выплачивали 679 акче. Десятина с винограда (т. е. с

винограда, реализованного как фрукты) не свидетельствует о значитель¬

ном подъеме виноградарства, если учесть, что в 1553 г. она составила

45 акче, а в 1576 г.— 707г акче.

В области овцеводства (как показывает число овец) не произошло
больших изменений, в то время как поголовье свиней сократилось на¬

половину, а производство меда — на одну треть.
Указанное в реестре число налогоплательщиков нуждается в допол¬

нительной проверке, так как данные за 1553 г. из-за отсутствия спис¬

ков виноделов не могут считаться полными. Для восполнения этого про¬
бела обратимся к спискам поголовного налога джизье 1557 г., которые
существенно отличаются от других списков джизье, потому что в :шх

переписаны не только те, которые платили 50 акче джизье или владе¬

ли движимым имуществом стоимостью по крайней мере в 300 акче, но

и бедняки (их обозначали венгерским словом szegin), с которых взи¬

мали от 5 до 25 акче 14. Более того, в эти списки включены и вдовы, ко¬

торых было 17, а между тем только две из них платили по 50 акче, а

с остальных взималось по 5—20 акче. Таким образом, данные списки

представляют большие возможности для определения числа налого¬

плательщиков в городе:

Налог джизье

(в акче)
Число налого¬

плательщиков

Налог джизье Число налого-

(в акче) плательщиков

50
25
20
17
16
15
14

619
2

65
2
1

13
6

13

1272
12
11
10
5

64
3
7

145

11
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Таким образом, в списки было внесено 619 более состоятельных на¬

логоплательщиков и 320 бедных — всего 939 человек. Если сопоставить

эту цифру с числом налогоплательщиков, выплачивавших, согласно

спискам 1576 г., подворный налог, видно, что количество налогоплатель¬

щиков снизилось к 1576 г. на 179 человек. На основе вышеприведенных
данных можно сравнить и соотношение числа бедных, которые в 1557 г.

составляли 36%, а в 1576 г.— 46% 15. Однако уже сам список бедных
был очень дифференцированным; наряду с внушительной группой пла¬

тельщиков 5 акче налога джизье отдельные большие группы состав¬

ляли плательщики 12 акче и 20 акче. Плательщики 5 акче жили, по

всей вероятности, только наемным трудом. Некоторые из плативших

10—25 акче также были вынуждены, вероятно, заниматься в какой-то

мере поденщиной, однако среди них были и такие, которые занимались

и рыболовством, так как в уже упоминавшейся толнайской таможенной
книге записей отмечено, что с марта по сентябрь 1553 г. было уплаче¬
но всего 2600 акче и с марта по ноябрь 1576 г. всего 3100 акче десяти¬

ны с рыбы. Многие из бедняков пытались также обеспечить себе про¬
питание, возделывая огороды, приносившие довольно скромный доход

(по данным расчета за 1553 г., 73% владельцев огородов не производи¬
ли зерна).

К группе бедных были причислены немногие «студенты» (literat) и

ремесленники. В 1557 г. в Толне было внесено в списки 14 «студентов»,
т. е. людей, умевших читать и писать (все они названы только по име¬

ни). Лишь один из них платил 12 акче, остальные — по 50 акче. Для
сравнения укажем, что в 1576 г. из 16 «студентов» трое производили
14—20 скирд пшеницы, трое

— 2—6 бочек вина, еще трое
—

уже 15—
29 бочек вина, а семеро

— от 20 до 132 скирд пшеницы да еще от 7 до
82 бочек вина. Из кузнецов, которых вносили в списки, указывая вме¬

сто имени профессию, в 1557 г. один платил 5 акче, а семеро
— по

50 акче. Однако в 1576 г. из 10 кузнецов шестеро производили пшени¬

цу (10, 14, 20, 35, 118, 146 скирд), двое — вино (30 и 114 бочек), двое —

и пшеницу и вино (19 скирд пшеницы и 18 бочек вина; 50 скирд пшени¬

цы и 10 бочек вина).
Следовательно, часть «студентов» и кузнецов владела движимым

имуществом, стоимость которого ненамного превышала 300 акче, т. е.

они подходили под понятие «бедный». Однако другая их часть при¬
надлежала к более состоятельному слою населения 16.

О городе Толне сохранились данные и в реестровых книгах Сексар-
дского санджака, к которому он принадлежал, за 1570, 1580 и

1590 гг.17. Но, поскольку они менее подробны, чем уже упоминавшиеся
записи расчетов, мы не привлекли их к предыдущему анализу.

Ниже мы приводим те данные, которые можно сопоставить с дан¬

ными уже упоминавшихся налоговых расчетов:
1570 г. 1580 г. 1590 г.

Число налогоплательщиков, выплачивающих по¬

дворный налог (в акче) - 700 700 550

Производство зерна (в киле) 14 000 30000 36 000

Производство вина (в бочках) • 450 1000 1000
Число мельниц с двумя колесами 2 1 1

Число мельниц с одним колесом 23 13 13
Площадь огородов (в дёнюмах) 350 350 350
Десятина с конопли и льна (в акче) 100 300 500
Десятина с чеснока и репчатого лука (в акче). 55 500 500
Десятина с капусты (в акче) 50 400 400
Число овец 890 1000 1 000

525 1500 1 500

125 1000 1050
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Из приведенных данных проанализируем прежде всего те, кото¬

рые относятся к количеству населения, привлекая также данные за

предыдущие годы. Чиоло налогоплательщиков, обязанных платить по¬

дворный налог 50 аиче (сшл платили обычно и налог джизье), сопо¬

ставим с числом плательщиков (всех налогов и десятин, указанным в

налоговых реестрах, а также с числом учтенных в реестровых книгах

санджака глав семейств, названных по фамилиям 18:

Следовательно, число плательщиков подворного налога увеличилось
с 1553 по 1576 г. на 207 человек, а с 1576 по 1590 г. уменьшилось на

210, так что по прошествии четырех десятков лет, собственно говоря,
число плательщиков подворного налога стало прежним, а число семей,
плативших налог, за 40 лет уменьшилось по крайней мере на 26% (со¬
поставление проводится с данными 1553 г., которые, как уже говори¬
лось, не полностью включают в себя население, платившее налоги) 19.

Прежде чем продолжать анализ остальных данных трех реестровых
книг санджака, напомним следующее: данные реестровых книг санджа¬

ка за 1590 г., за исключением поименных списков налогоплательщиков,

в сущности, аналогичны данным 1580 г.20. То же самое касается ре¬

естровых книг Толны. В 1590 г. указаны те же 115 800 акче дохода,

что и в 1580 г.; были изменены только для получения общей суммы раз¬

меры одного-двух налогов или десятин. Однако в большинстве случа¬
ев, например при определении размера десятины с молодого вина, на¬

лога с мельницы, сада, десятины с лука, капусты, овец и налога со

свиней, ничто не менялось и записывались прежние цифры. Поэтому
после изучения числа жителей достаточно проанализировать лишь дан¬

ные реестровых книг 1580 г. Значительное отличие этих данных обна¬

руживается для 1570 г., так как тогда в Толне записали всего только

67 360 акче дохода, или половину той суммы, которая стала фигуриро¬
вать десятью годами позже.

Согласно реестровым книгам санджака за 1580 г., жители Толны

производили зерна по сравнению с 1570 г. более чем в два раза боль¬

ше. А если мы разделим урожай зерна 1580 г. (30 000 киле) на число

семей (693), то среднее количество зерна, приходящееся на семью

(43 киле, что составляет примерно 13 ц)> на первый взгляд не пока¬

жется большим. Однако сведения о производстве зерна, содержащиеся
в более ранних расчетах, а также реестровых книгах, помогают прий¬
ти к обоснованным выводам. В 1570 г. на каждую семью приходилось
из общего количества зерна в среднем по 12 киле (примерно 3,68 ц),
т. е. столько же, столько, если судить то расчетам, в 1553 и 1576 гг.,
когда производство зерна, приходящегося на одну семью, также со¬

ставляло 12—13 киле21.

Говоря о низком производстве зерна, нужно еще учесть, что жи¬

тели Толны жили в основном виноградарством: согласно спискам

1576 г., на каждую семью приходилось в среднем 10,7 бочки (пример¬
но 4,5 гкл) вина. Таким образом, цифра 30 000 киле зерна, указанная
в реестровых книгах за 1580 г., как нам кажется, нереальна. Это наше

Число налогоплательщиков.,
Год выплачивавших 50 акче

подворного налога

Число семей, плативших
все прочие налоги

1553

1557

1570

1576

1580

1590

553

619

700

760

700

550

772

939

1175

760

693

576
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предположение подкрепляется, с одной стороны, тем, что наряду с

этим, вдвое большим, судя по записи, количеством зерна действовала
только половина прежнего числа мельниц; а с другой — тем, что че¬

тырьмя годами ранее, в 1576 г., согласно спискам десятин, производи¬
лось всего только 12 920 скирд, т. е. 10 ООО киле зерна.

Естественно, можно было бы безоговорочно принять объяснение,
что у жителей Толны в 1580 г. был необычайно высокий урожай
зерновых, если бы не тот факт, что составителю списков нужно была

зарегистрировать средний урожай не за один, а за три года. А сред-
ний урожай, по данным налоговых расчетов 1553 и 1576 гг., а также

реестровых книг санджака 1570 г., составлял половину урожая, запи¬

санного в 1580 г. Кроме высокого урожая зерна в 1580 г. было записа¬

но количество произведенного в окрестностях Толны вина, которое бы¬

ло вдвое больше (ранее производство вина не было значительным),
число свиней, которое было втрое больше, и число ульев, которое было

в 8 раз больше, чем в 1570 г. Неточность списков за 1580 г. еще бо¬

лее бросается в глаза, если сравнить их с данными расчетов 1576 г.

Например, число ульев в 1576 г. было 45, а в 1580 г. оно подскочило до

1000.
На основе изучения списков десятин можно сделать следующий вы¬

вод: производство вина жителями города Толны, обеспечивавшими се¬

бе средства к жизни в основном виноградарством, с 1565 по 1576 г.

снизилось с 681 036 л наполовину
— до 347 589 л. Конечно, данные спис¬

ков десятин нужно принимать всегда критически, ведь в случае хоро¬
шего урожая записывался выдающийся результат, в случае плохо¬

го— слишком низкий. В трех реестровых книгах санджака содержатся
исключительно ценные для истории экономики данные — при составле¬

нии списков глав семейств были зарегистрированы и их слуги, а имен¬

но: в Толне в 1570 г.— 239 слуг, в 1580 г.— 168 и в 1590 г.— 108 слуг.
А уменьшение числа слуг не только подтверждает данные списков де¬

сятин, но одновременно документирует экономический упадок города,
о чем, впрочем, можно судить и по уменьшению на 39% числа глав се¬

мейств (с 1557 по 1590 г.).
Для сравнения обратимся снова к трем городам, упомянутым в на¬

чале нашей работы, чтобы показать, как шло в них формирование на¬

родонаселения в последующие годы22 (данные за 1546 г. см. на стр. 90;
цифры здесь также обозначают количество глав семейств в каждом

городе):

1562 г. 1580 г. 15S0 г.

Цеглед . . 183 228 193
Кечкемет . 400 1086 535

Кёрёш . . . 180 227 169

Из этих трех городов в Цегледе и Кёрёше число глав семейств за

прошедшие 40 лет можно считать неизменившимся, в то время как чис¬

ло глав семейств в городе Кечкемете за последнее десятилетие умень¬
шилось вполовину, но по отношению к 1546 (г. в 1590 г. оно и так воз¬

росло почти в 2 раза, а это говорит о том, что положение этих трех
городов действительно было относительно лучшим, чем положение го¬

рода Толны, подвергавшегося произволу со стороны сборщиков нало¬

гов. (В 1565 г. в двухстах домах Толны жили турки.) В 1590 г. в нем

значится только 576 глав семейств, следовательно, за три десятилетия
население города уменьшилось на 39%. Однако заслуживает внимания

то, что город Толна остался более населенным, чем любой из трех
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столь часто упоминаемых в специальной литературе о турецком влады¬
честве в Венгрии городов (Цеглед, Кечкемет и Кёрёш).
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THE FORMING OF POPULATION AND AGRICULTURAL

PRODUCTION IN TOLNA IN THE 16th CENTURY

The country town of Tolna was a hass of the Sultan, trough it did not

belong to those hasses, which enjoyed exclusive rights, such as Cegled,
Kecskemet and Koros that paid their taxes and tithe to the Turkish
state chest by themselves, but not by the intercession of tax-collectors.
It is by less favourable status of the town of Tolna that the availability
of the tax-records and the calculations of the tithe can be explained. Thanks
to these documents, we can clearly imagine not only the status of the

population, but also cast a glance at the agricultural production of the
town. The figures of calculations of the tithe, exacted from the popula¬
tion of Tolna in 1553, 1565 and 1576, as well as register-books of sancak
of the years 1570, 1580 and 1590 have become the sources of information
about Tolna. On the basis of these documents we can ascertain that the
main source of means of subsistence, wine-making cut down two times
from 1565 to 1576, reducing its amount from 681036 to 347 589 litres.

Simultaneously, the production of grain reduced too; the number of

grinding-mills cut down two times. The economic decay of the town has

also been witnessed by the data of register-books of sancak according to
which there were still 239 servants in the town in the year of 1570,
while in 1590 their number reduced to 108 persons. In the end, this decay
influenced the forming of the number of heads of the families; according
to the figures of 1557 there were 941 heads of the families in Tolna, while
in 1590 only 576 of them were left. Hence, during three decades the

quantity of the population reduced by 39 per cent. Still, attention should
be drawn to the fact that, in spite of difficult conditions, the town of
Tolna renained more populated than any other of the three towns those
of Cegled, Kecskemet and Koros which are often mentioned in the pa¬
pers, discussing the period of the Turkish dominion in Hungary.



КЛАРА ХЕДЬИ

(Венгрия, Будапешт)

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ТУРЕЦКОЙ СУДЕБНО-ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ

В ВЕНГРИИ (1569-1686)

Характеризуя особенности документальных источников периода ту¬

рецкого ига в Венгрии, необходимо указать, что особую ценность при¬

дает им наличие в них турецких и венгерских материалов. Такая двой¬
ственность создает благоприятные возможности для критики этих ис¬

точников, возможность сопоставления турецких документов с материа¬
лом действовавших одновременно венгерских органов на венгерском и

латинском языках, что способствует и проверке всего материала.
Указанная двойственность источников наблюдается на протяжении

всей эпохи турецкого ига (хотя архивный материал распределяется
неравномерно: естественно, что мы располагаем значительно меньшим

количеством материала XVI, чем XVII в.), и благодаря этому становит¬
ся возможным проследить все важные вопросы полуторавекового пе¬

риода (1541—1686 гг.) с двух точек зрения
—

одновременно со сторо¬
ны венгерских и турецких властей. Турецкие повествовательные источ¬

ники и географические описания могут быть сопоставлены с работами
венгерских историков и записками европейских путешественников».
Сохранился также венгеро-латинский документальный материал дипло¬
матических переговоров и официальная переписка между руководящи¬
ми ведомствами двух сторон. На большей части подчиненной турецко¬
му господству территории одинаково собирали дань венгерский король
и местные землевладельцы. В некоторых случаях турецкие списки на¬

логовых сборов могут быть сопоставлены с венгерскими ведомостями

о плательщиках. Пока мы не можем судить даже о размерах той пе¬

реписки, которая велась между венгерскими и турецкими владельцами
отдельных областей с целью организации совместного сбора налогов.

Наряду с законоположениями (канун-наме) и налоговыми ведомостя¬

ми венгерских санджаков поучительно будет сопоставить сохранившие¬
ся счетные книги нескольких налогообязанных городов, подробные го¬

довые расчеты которых показывают, во сколько раз сумма действи¬
тельно собранных турками налогов и дани превосходила сумму, уста¬
новленную законом. На обоих языках сохранился богатый материал о

жизни покоренных венгерских городов. Кроме турецких источников, ко¬

торые проливают свет на отношения этих городов с турецкими властя¬

ми, сохранились протоколы и счетные книги, которые свидетельству¬
ют о более или менее автономном существовании и о деятельности

венгерских городских управлений, о хозяйствовании и будничной жиз¬

ни города. О связи этих поселений с венгерскими комитатами \ о конт¬

рольной и организационной деятельности комитатснв мы узнаам из пись¬

менных источников комитатских архивов.
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Из этого богатого материала мы и произвели отбор прилагаемых
ниже источников на турецком и венгерском языках, свидетельствую¬
щих о параллельном действии турецких судебно-правовых органов и

венгерских городских властей.

Центральные районы Венгрии были завоеваны Османской империей
в то время, когда последняя находилась в зените своего могущества.

Организация жизни новых венгерских областей осуществлялась законо¬

дательством Сулеймана Кануни (1520—1566), а аппарат государствен¬
ного управления тогда еще безупречно исполнял свои функции. Си¬
стема управления венгерских провинций сформировалась на основе

действия трех факторов. Первым из них была экономическая, военная,

административная и правовая организация турецкой империи. Вто¬

рым— местные организации завоеванного христианского населения: со¬

хранившиеся местные венгерские особенности, судебная практика, об¬

щественные отношения и жизненные условия венгров. Эти традиции
оказались такими глубокими, что их уже невозможно было искоренить,
и турецкие власти даже не стремились к этому, а скорее пытались

включить их в свою систему. Третьей составной частью организации
являлась материальная и военная сила изувеченного, но все же уце¬
левшего венгерского королевства, которое стремилось вернуть свое

влияние на население завоеванных турками областей и заставить турец¬
кую администрацию поделиться с ним своей властью.

Перемены во время полуторавекового турецкого господства харак¬
теризуются прежде всего тем, как менялось влияние этих трех факто¬
ров и в какой период каждый из них был решающим. До конца XVI в.

с военной и дипломатической точек зрения турецкая сторона выступала
инициатором и решающей силой. Венгерская королевская администра¬
ция и дворянство только начинали борьбу за разделение власти и еще

не добились значительного непосредственного влияния на население

подчиненной турками территории Венгрии. Автономные органы местно¬

го населения существовали и функционировали, но их полномочия были

ограничены рамками, определенными турецкой администрацией.
С начала XVII в. пропорции постепенно менялись. Затянувшаяся

турецко-венгерская война конца XVI — начала XVII в. не только ущем¬
ляла турецкую военную славу, не только ослабляла функционирование
турецкого управления, но и способствовала углублению появившихся

к тому времени первых признаков разложения внутри турецкого госу¬
дарства. Ситваторокский мир (1606 г.), заключенный в конце войны,
заново ввел двойной обязательный налог. Турецкая сторона отказалась
от того, чтобы ее органы власти по многим вопросам непосредственно
связывались с завоеванным населением. Турки установили такой поря¬
док, при котором их сборщики налогов не вступали в города и села.

Выплата налогов и другие обязанности осуществлялись выборными
органами селений в соответствующей резиденции турецких властей. Ту¬
рецкая сторона отказалась от сбора налога с венгерского дворяества,
проживающего на турецкой территории, и от правосудия над ним.

На протяжении века укреплялись и становились все более самостоя¬
тельными местные органы управления христианского населения. Имен¬
но они представляли свои поселения в сношениях с турецкими властя¬

ми. Кроме того, они были непосредственно связаны с венгерскими по¬

мещиками, с переселенными на венгерскую сторону комитатскими ор¬
ганами, а через них и с венгерскими центральными административны¬
ми учреждениями. В то же время область турецкой администрации су¬
жалась. Это наблюдалось не в количественном уменьшении турецких
учреждений и чиновников или в снижении числа дел, а в том, что ту-
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редкие органы все в большей мере передавали инициативу и делопро¬
изводство органам самоуправления населения, в то время как они сами

занимались лишь оформлением, точнее сказать, продажей различного
рода разрешений в отдельных конкретных случаях. В отношениях меж¬

ду завоевателями и завоеванными постепенно ослабевали, а затем, во

второй половине века, фактически исчезли те связи, которые могли бы

вызвать существенные изменения в жизни последних. Иноземное иго,
постоянные войны и все возрастающие налоги определяли жизненные

условия подчиненного населения, но тем не менее оно в рамках данных

материальных возможностей всегда организовывало свою жизнь в духе

собственных традиций, привычек, правовых порядков и общественных
отношений. Общества завоевателей и покоренных совершенно отдели¬
лись друг от друга, и деятельность первого все более ограничивалась
сбором налогов, дани и барщины. Даже такая далекая от оплаты на¬

логов область, как судебная, со временем становится объектом регуляр¬
ного ежегодного сбора налогов. Турецкие власти вмешивались в жизнь

населения только в тех случаях, когда один из двух спорящих христи¬
ан обращался за помощью к турецким чиновникам (см. док. № 8).
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Параллельно с этой тенденцией усиливалась и другая: венгерские

органы управления, в первую очередь дворянские комитаты, пытались

восстановить свои прежние функции на турецкой территории.

* * *

Самостоятельность местных венгерских властей зависела от наличия

или отсутствия в данных городах турецких гарнизонов. Турки осущест¬
вили в Венгрии военную оккупацию, определявшуюся стратегическими
соображениями. Завоеванная территория была занята турками неравно¬
мерно. На окраинах подчиненных областей и на юге страны они вы¬

строили широкую полосу своих пограничных крепостей. Где не было

турецкого гарнизона и турецкого гражданского населения, там не было

необходимости организовывать местное управление. Так, турки обошли

незначительные в стратегическом отношении города на равнинах, осо¬

бенно те, которые были расположены в хорошо защищенных со всех

сторон центральных областях страны между Дунаем и Тисой. Некото¬

рые города, расположенные вблизи от пограничной линии, также

сохранили свою самостоятельность, и, так как в них не было крепостей,
турецкого гарнизона тоже в них не имелось. Все эти самостоятельные

города являлись султанским владением (хасс). Их жизнь управлялась
выборным органом. Самостоятельность этих городов не наносила ущер¬
ба туркам. Органы самоуправления выполняли все функции, которые в

других местах входили в обязанности турецких властей, а дань, вы¬

плачиваемая в определенной общей сумме, обеспечивала туркам ре¬
гулярный доход. Важнейшими из такого типа подчиненных городов яв¬

лялись: Кечкемет, Надькёрёш, Цеглед, Халаш, Ясберень, Дьёндьёш,
Дебрецен.

Ко второй группе городов относятся те, в которых находились ту¬

рецкие войска, турецкие граждане и учреждения, но в то же время
сохранялись и организации венгерского населения. В этих поселениях

мусульмане и христиане жили в разных районах и венгры самостоя¬

тельно решали свои повседневные дела. К сожалению, хотя и естест¬

венно, об этой группе городов мы не располагаем таким богатым ма¬

териалом, как о предыдущей, и имеем возможность привести выдерж¬
ки лишь из документов Сегеда и Шимонторни.

В корне отличалось правовое положение городов, входящих в третью
группу. Автономные органы местного населения в таких городах были
или очень слабы, или исчезли вообще. По всей вероятности, из-за ис¬

ключительно большой стратегической и административной важности

этих городов в них преобладало турецкое население. Так дело обстоя¬
ло и в столице

— в городе Буде. В южных городах страны состав хри¬
стианского населения постоянно изменялся и обновлялся в результате
миграционного движения с юга на север. Вследствие этого автономные

органы вновь пришедшего сюда населения или не создавались, или

их организация не признавалась турками.
Различные автономные органы христианского населения ежегодно

переизбирали состав городских властей. Во главе города или села стоя¬

ли судья и совет присяжных, число которых в больших городах дости¬
гало. 12—24 человек. Судья и совет присяжных совместно занимались

экономическими делами города, распоряжались общими доходами и

расходами. Они же распределяли и собирали налоги. На основе века¬

ми создававшихся традиционных юридических форм они определяли
общественный порядок, преследовали и наказывали преступников. В то

же время судьи и совет присяжных представляли свою общину перед
лицом турецких и венгерских ведомств и помещиков.
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До конца XVI в. самостоятельное внутреннее судебное делопроиз¬
водство городов шло параллельно с деятельностью кадиев и только

в самых отдаленных городах смогло добиться большей независимости

(см. письма о вольностях города Дебрецена в XVI в.— док. № 1, 3, 4,

7). Наряду с деятельностью местных советов присяжных и судей на

города Надькёрёш и Цеглед распространялись полномочия будайского
кадия, который исполнял свои судебные обязанности частично в самой

Буде, а частично в других городах во время своих поездок туда, в ко¬

торых его сопровождали субаши и воеводы. Эти поездки в то время
еще означали практическое судопроизводство

—

расследование, процесс
и приговор, после чего виновники тяжких преступлений доставлялись

в Буду. В городе Кечкемете до 1597 г. правосудие было в руках жив¬

ших там кадиев, но городской совет принимал участие в преследовании
виновных и в ведении процесса. Наравне с турецкой казной и кади го¬

рода тоже получал свою долю из денег, взысканных в качестве штрафов.
В тех случаях, когда кади не был в городе или этот пост временно пу¬
стовал, венгерский судья и совет имели право действовать самостоя¬
тельно.

В турецких источниках начиная с 60-х годов XVI в. появляются де¬

креты, в которых будайский бейлербей признает право некоторых го¬

родов на самостоятельное ведение судопроизводства. Среди докумен¬
тов XVII в. можно найти и такие, которые обновляют эти права, ссы¬
лаясь на существовавшую практику и на письма о вольностях более

ранней датировки. Тем не менее разделение полномочий еще не было

однозначным и кадии не смирились с тем, что из-за автономного судо¬

производства их доходы сокращались (ом*, док. № 6, 7). Двусторонние
жалобы и требования сопровождались противоречащими друг другу
постановлениями, которыми судебные полномочия передавались то вен¬

герским судебным органам, то турецким кадиям.
В первые десятилетия XVII в. все города с автономным управле¬

нием получили право на преследование, осуждение и даже на казнь

уголовных преступников. Такая свобода судопроизводства распрост¬

ранялась не только на городских жителей, но и на живущих вне горо¬
да нарушителей, которые наносили ущерб данному городу. Это право
было тем более необходимым, что вследствие длительных войн и по¬

стоянных столкновений, которые не прекращались и в мирное время,
общественный порядок ослаб. Так как восстановление порядка было

не под силу ни турецким, ни венгерским органам, население ввело

систему самозащиты, организовав вооруженную охрану городов. Для

контролирования определенных районов объединялось несколько по¬

селений. Организованной формой самозащиты являлись так называе¬

мые «крестьянские комитаты», которые имели свои выборные или на¬

значенные должностные лица, свой устав и крестьянские отряды для

поддержания порядка. Такая форма организации была удобна и для

турецких и для венгерских властей, .пользовалась их поддержкой, но

обе стороны пытались взять самозащиту населения под свой контроль.
Венгерские дворянские комитаты, пытаясь достичь этой цели, сами на¬

значали высшие должностные лица крестьянских комитатов, создавали
свой устав и пытались сами судить пойманных преступников. Отноше¬

ние турецких властей к крестьянским комитатам было противоречивым:
с одной стороны, они поддерживали их и даже требовали от городов

преследования преступников, с другой — всеми способами пытались со¬

хранить запрет на владение оружием для христиан. Эти требования
взаимно исключали друг друга, и в конце концов запрет на оружие

был снят. В начале 1660 г. будайский паша дал разрешение сельским
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общинам на применение оружия в целях самозащиты2. Декреты, раз¬
решающие самозащиту населения, появлялись более часто по сравне¬
нию с запретами, но последние тоже не исчезли окончательно (см. док.

№ 31). Турецкие власти последовательно придерживались своей точки

зрения только в одном отношении: если христианские преступники мо¬

гли быть осуждены населением, капитанами венгерских пограничных

крепостей и комитатскими судами, то осуждение мусульманских пре¬

ступников во всех случаях входило в компетенцию турецких властей.

Таким образом, самостоятельность городского судопроизводства к

середине XVII в. уже вышла за рамки определенного порядка первых
десятилетий турецкого господства. Расширение полномочий городов
могло основываться только на сокращении влияния турецкой юрисдик¬
ции. В конце XVI в. турецкие кадии были отозваны из всех городов,

где не было турецких гарнизонов и, следовательно, население состоя¬

ло из одних христиан. Однако сокращение сферы влияния турецкой
юрисдикции и всей турецкой администрации было вызвано не ликвида¬

цией нескольких гражданских ведомств.
Разложение администрации Османской империи наблюдалось не

только во внешних организационных или количественных изменениях.

Из-за ослабления контроля центральной власти нарушился строгий по¬

рядок иерархии административного управления, заложенный в законах

(канун-наме) XVI—XVII вв. В Венгрии этот процесс проявлялся в том,

что в первой половине XVII в. будайские бейлербеи получили право
издавать декреты от имени султана. Постепенно все судебные дела,

касавшиеся местного населения, застопорились в диване постоянно ме¬

нявшихся будайских пашей (в течение полувека турецкого господства
на посту будайского бейлербея сменилось 99 человек). Ослабление
центрального и провинциального (будайского) контроля имело своим

результатом то, что чиновники средних и низших учреждений, считая

дела населения лишь средством для увеличения своих доходов, стре¬
мились вмешиваться во все больший круг вопросов. Если, например,
христианская община от какого-либо турецкого учреждения получала
определенные права (снятие пошлины, сокращение налога, поселение

новых жителей и т. д.), то эти права спешно представлялись на утвер¬
ждение других органов, многие из которых совершенно не были ком¬

петентны в данных вопросах. Большая часть сохранившихся постано¬

влений кадиев представляет собой копии грамот о вольностях. Су¬
дебные дела, особенно по поводу тяжких преступлений, проходили через
различные инстанции: велись расследования и выносились приговоры

бейлербеями, санджакбеями, субаши, воеводами, дефтердарами, эми-

нами.

Такая «компетентность всех во всем» на первый взгляд увеличивала
возможности турецкого вмешательства в жизнь населения. Христиан¬
ские общиньг должны были вступать в постоянные связи со юсе возра¬
стающим количествам турецких ведомств, более сложные дела кочева¬

ли от одного чиновника к другому. Если иметь в виду и тот фа'кт, что

турецкие органы ежедневно нарушали те права, которые сами предоста¬
вили населению, вмешивались в такие дела, которые, по свидетельст¬

ву постоянно обновляемых грамот о вольностях, входили в компетен¬

цию самоуправления населения, то может показаться, что самоуправ¬
ление теряло свое значение. На самом деле такая форма управления
уже не являлась подлинным управлением и не оказывала существен¬
ного влияния на повседневную жизнь населения. Она оставалась лишь

одним из методов увеличения доходов турецких ведомств. Жизнь, при¬
вычки и установившиеся нравы населения не изменялись. Во внутрен¬
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них делах население самостоятельно выносило свои постановления^

только право на такие решения надо было покупать по все возрастаю¬
щей цене от все возрастающего числа различных учреждений.

Будайские субаши и воеводы до конца турецкого господства еже¬

годно один или несколько раз объезжали города между Дунаем и Ти¬

сой, но их деятельность никак нельзя рассматривать как осуществление
подлинного судопроизводства. Обычно они заново просматривали де¬

ла, расследованные венгерским судьей, и взимали по ним штрафы. Их

правосудие почти исключительно состояло из денежных приговоров.
Причем размеры штрафа никак не зависели от предписаний законов.

Они были связаны лишь с материальным положением виновного. Под¬

судимого только в исключительных случаях сажали в тюрьму в Буде
или в Пеште. Практика была такова, что турецкие судьи требовали по¬

ручителей и сразу же взимали с них штрафы. В счетных книгах горо¬
да Кечкемета за 1672 г. значится: «Субаши Селим приказал стать

поручителями следующим...» В 1674 г. в городе Кечкемете субаши рас¬
следовали 25 дел и собрали 366 талеров3. В 1676 г. во время двух при¬
ездов они расследовали 17 дел и собрали 248,5 талера, а двух убийц
увезли в Пешт. В том же году доходы венгерского городского судьи
тоже составили около 250 талеров, но эти деньги он собрал за рассле¬
дование 200 дел 4.

Такое «судебное делопроизводство» вряд ли можно определить ина¬

че чем особой формой взимания налогов. В счетных книгах городов
Кечкемет и Надькёрёш можно встретить записи о том, что город за¬

платил определенную сумму кадию или субаши, с тем чтобы они' от¬

казались от следующей поездки в эти города. Пограничные города
Мишкольц, Дебрецен и Римасомбат5 за ежегодную определенную сум¬
му покупали .свою независимость от турецких судей. Чаще всего (поку¬

пались сборы за раздел наследства (resm-i kismet) (см. док. № 7, 9,
10, 33, 41, 44, 47), но сохранилось и несколько квитанций об оплате

налогов, обычно выплачиваемых суду (см. док. №’ 46).
Ослабление контроля турецких судов над христианами наблюда¬

лось в городах с исключительно христианским населением, обладавших

самоуправлением. Этот же процесс наблюдался и в поселениях, где

жили турецкие кадии. Алайбей города Шимонторня Ахмед в 1669 г.

издал подробный регламент на венгерском языке (см. док. № 40), по

которому венгерские жители городов должны были подчиняться собст¬

венному главному судье и совету, что и делалось несмотря на тот факт,
что Шимонторня была резиденцией кадия.

В тех районах страны, где по стратегическим соображениям было

поселено большое количество мусульман, а христианское население по¬

стоянно менялось, власть турецких органов была прочна. Книги реги¬

страции кадийских решений (сиджилы) городов Темешвара за 1651—

1653 гг. и Караншебеш-Лугоша6 за 1673—1674 гг. свидетельствуют о

том, что в своих округах кадии, и только кадии, рассматривали все

дела, включая самые незначительные. Жители самых отдаленных сел

паломничали к кадию Темешвара со своими мелкими делами о воров¬
стве и драках (см. док. № 24). В то же время в автономных городах
с такими незначительными делами жители по собственной инициативе
к кадию никогда не обращались.

На той территории, где турецкая администрация в первой половине

XVII в. была оттеснена на второй план, одновременно с этим процес¬
сом возобновилась деятельность венгерских дворянских комитатов.

Ведомства и чиновники оставляли завоеванные турками области и уст¬

раивали свои резиденции по другую сторону границы. Постепенно они
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восстанавливали свое влияние на подвластной туркам территории. Сила
этого влияния определялась теми же возможностями, что и сфера
власти местных органов самоуправления. В южной части подчиненной

туркам территории, где города не обладали значительной автономией,
находящиеся на другой стороне границы комитатские органы функцио¬
нировали лишь формально и не сумели обновить связи с населением

территорий бывшего комитата. Комитаты же, находящиеся ближе к

северным границам и в междуречье Дуная и Тисы, имели более силь¬

ное влияние. Перечитывая документы из Пештского комитата, кото¬

рый совпадал с территорией района автономных городов, мы почти

забываем о том, что эта область находилась в центре турецкой тер¬

ритории, настолько энергично функционировали там органы комитат-

ского управления. В начале XVII в. 2—3 комитатских чиновника обыч¬

но посылались в подвластные туркам города, с тем чтобы на месте под¬

держивать связь между комитатом и населением.

В правовом отношении комитаты стремились к достижению двух
основных целей. С одной стороны, обеспечить беспрерывность венгер¬
ского помещичьего права, в широком смысле слова — беспрерывность
помещичьего землевладения, и с этой целью не допустить вмешатель¬

ства турецких властей в споры, связанные с принадлежностью земель.

С другой стороны, они стремились контролировать и по возможности

сужать рамки деятельности автономных органов, действовавших в под¬

властных городах. Первое свидетельство о том, что чиновники комита¬

та Пешта присутствовали при решении пограничного спора между дву¬

мя деревнями, находившимися под турецким игом, относится к 1612 г.

Во время расследования они вызывали крепостных крестьян из сосед¬

них деревень и собирали (показания свидетелей7. В следующее десяти¬

летие подобного рода расследования дел, связанных с правом на вла¬

дение, участились. В 1650—1660 гг. власти комитата Пешта провели бо¬

лее 30 расследований о принадлежности спорных земель. Следствие

проводилось на месте с вызовом свидетелей, или же начальство веду¬
щих тяжбу сел и свидетели вызывались в комитатский центр, на коро¬

левскую территорию. Собирание показаний, осмотр спорных участков,
определение границ проводились двумя-тремя посланниками комитата,

часто в присутствии большого числа свидетелей. В декабре 1654 г. дву¬
мя присяжными Пештской области были проведены два расследования
на месте о принадлежности спорной земли. В первом случае присутство¬
вали 74 свидетеля из 10 деревень, а во втором

— 50 свидетелей из

10 сел8. Кроме разрешения споров о границах и землях комитатские

органы по поручению венгерских помещиков вели следствия по поим¬

ке беглых крепостных.
Комитатское дворянство ревниво следило за тем, чтобы такие дела

не попадали в руки турецких властей. Это их стремление на практике
не встречало особенного противодействия турецкой стороны, которая
разрешала населению обращаться к комитатскому суду, а комитатским

чиновникам вести свою деятельность на турецкой территории. Кроме
того, комитатские органы могли становиться единственно компетентны¬

ми инстанциями в делах о тяжбе потому, что из-за строгих запреще¬
ний население боялось обращаться с такими делами к турецким
судам. Комитаты обвиняли в «протурецких» чувствах и строго наказыва¬

ли всех, кто осмеливался обращаться к турецким властям с какими-ли¬

бо серьезными делами (а если по каким-то причинам это было необхо¬

димо, население предпочитало заблаговременно испросить разрешение
у комитатов, см. док. № 23). Этим объясняется и тот факт, что мы рас¬
полагаем весьма скудными данными о случаях решения турецкими
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властями дел о границах, в то время как большую часть сохранивше¬
гося письменного материала комитатов составляют документы как раз.
такого рода. Ранее при краткой характеристике крестьянских комита¬

тов упоминалось о том, что дворянские комитаты пытались взять под

свой контроль самоуправление населения. Старосты поселений система¬

тически докладывали о наиболее важных событиях. Их юридическую
деятельность комитаты также пытались контролировать, как и турец¬
кие органы: право на вынесение приговора уголовным преступникам
также должно было быть куплено у комитатов. Таким образом, осуще¬
ствление казни из-за двусторонних материальных обязательств городам
обходилось довольно дорого (см. док. № 42). Правовой порядок горо¬
дов и крестьянских комитатов, включающий характеристику пресле¬

дуемых действий и степень наказания, а также сферу влияния городских
должностных лиц, создавался при участии и при одобрении комитатов.

Деятельность венгерских помещиков на подвластной туркам тер¬

ритории означала прежде всего взимание налогов и дани мирными или

насильственными средствами. Из сохранившихся городских счетных

книг явствует, что делегации городов регулярно навещали своих поме¬

щиков и, но всей вероятности, регулярно докладывали о важных со¬

бытиях. Но о правосудии помещиков имеются лишь немногие данные

даже из городов комитата Пешта.

Документы по этой теме нами подобраны таким образом, чтобы

они иллюстрировали разные этапы развития турецкого судопроизводст¬
ва в Венгрии, включая тенденции, совпадающие с главным направлени¬
ем, и тенденции, противоположные ему. Большая часть документов бы¬

ла написана на турецком языке, меньшая — на венгерском. Для того

чтобы показать по возможности большее количество иллюстрирующего
материала в рамках короткого сообщения, в предлагаемом нами пол¬

ном переводе даны лишь те части документов, которые относятся непо¬

средственно к данной теме, а остальная часть дана в сокращенном из¬

ложении (в квадратных скобках). Во всех случаях исключены длинные

обращения, а из документов кадиев исключены подтверждения досто¬

верности и перечисления свидетелей (шухуд ул-хал). В ответах на заяв¬

ления двустороннее изложение сути дела («Вы нас просили, чтобы...»,
«По вашей просьбе приказываем, чтобы...») оставлено лишь в тех слу¬

чаях, когда оно по содержанию отличается друг от друга. Полностью

переведенные части заключены в кавычки. Пропуски в переводе
— чаще

всего предложения, содержащие формулы,— обозначены многоточием.

Дополнения также поставлены в квадратные скобки.

Будайские бейлербеи в первой половине XVII в. получили право
издавать декреты с тугрой, поставленной от имени султана.

На оборотной стороне турецких документов их владельцы обычно

записывали краткое изложение на венгерском языке. Эти записи при¬

ведены в тех случаях, когда они чем-нибудь дополняют содержание до¬

кумента.
Часть приведенных ниже документов была издана в венгерском пе¬

реводе или в списках. Турецкие документы городов междуречья Ду¬
ная и Тисьг опубликованы с полным переводом в книге Арона Силади и

Шандора Силади «Собрание документов по истории турецкого ига в

Венгрии»9, а также в книге Яноша Хорника «История города Кечкеме-
та с документальным материалом»10. Документы городов Дебрецена
и Дьёндьёша изданы Лайошем Фекете в списках «Турецкие документы
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архива города Дебрецена»11 и «Турецкие документы архива города

Дьёндьёша»
12 в журнале «Архивные сообщения».

Если данный документ был опубликован, то дается соответствую¬
щая помета в скобках. Дьёндьёшские списки отдельно не указаны, так

как в них нумерация Лайоша Фекете тождественна архивным номерам
и по этим данным при необходимости они могут быть легко найдены.

В документах, как правило, место и дата их написания приводятся
в конце. Нами они вынесены в начало документа.

Перевод документов

1

[Разрешение бейлербея Буды, Зала Махмуда,
городу Дебрецену13]

Буда, середина месяца шеввал(я 971/23 мая — 1 июня 1564 г.

[Жители города Дебрецена, принадлежащего казе города Солнока,

пожаловались], «что участились [случаи появления] среди них граби¬
телей и преступников, которые сопротивляются их законам 14, основан¬

ным на их грубой и осуждаемой вере, и причиняют городу большой

ущерб. Так как жалобщики попросили разрешения на то, чтобы снова

применять свои законы для того, чтобы наказывать таких сопротивляю¬
щихся и упорствующих, разрешаем им применение их законов, ос¬

нованных на их глупой вере. Отныне жители указанного города могут

применять свои законы для наказания виновных среди них» 15.

2

[Донесение Махмуда будайскому бейлербею16]

Без указания места и даты. Лайош Фекете датировал документ 1564 г.

[Автор письма, некий Махмуд, по поручению купца из города Дебре¬
цена Иштвана Тара докладывает будайскому бейлербею следующее:

ранее от адресата (?) пришло указание на то, чтобы спор жителей

Дебрецена — купца Иштвана Тара и немусульманского подданного

(г\тт\) Андраша Деменджи — был расследован согласно священному

шариату]. «Согласно высокому приказу Иштван Тар был вызван, и их

спор, ведущийся из-за домашних животных, был разрешен в соответ¬

ствии с предписаниями шариата. Перед этим упомянутый Иштван Тар
подвергся избиению со стороны Андраша Деменджи. Этот случай один

раз был рассмотрен судом города Дебрецена в соответствии с глупыми
нравами [христиан], а потом, так как [приговор] не соответствовал

правонарушению, был рассмотрен также и судом, заседавшим в крепо¬
сти Варад17. Стороны и там не примирились, поэтому в третий раз
дело рассматривал суд при воеводе Трансильвании18, который Андра¬
ша Деменджи признал виновным. Люди злонамеренного короля взы¬

скали 200 гурушей [с Деменджи] и 20 гурушей с Ишпвана Тара.
Прошло 4—5 лет. Стороны пришли на турецкую территорию и здесь

продолжали свой процесс. При этом присутствовали люди, взыскавшие

200 гурушей, а также Иштван Тар, и в присутствии знатных людей

страны согласно священному шариату их дело было заслушано. 200 гу¬

рушей и 20 гурушей, полученные от Иштвана Тара, были присуждены
Андрашу Деменджи, но тот уклонился от шариатского суда, и хотя

к нему несколько раз были посланы люди с вызовом, он и тогда не
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подчинился. В конце концов и дебреценские зимми возвратились в свой

город. Но и после этого терзания Иштвана Тара не прекратились, сно¬

ва требуют от него 200 гурушей».
[Иштван Тар все это хочет сообщить бейлербею и попросил автора

письма ему посодействовать].

3

[Письмо будайского бейлербея Искендера
о вольностях для города Дебрецена19]

Буда, начало реджеба 972/2—11 февраля 1565 г.

[Жители города Дебрецена из хасса в солнокском санджаке через
своего посыльного сообщают о том, что] «участились случаи появле¬

ния грабителей и нарушителей порядка, которые наносят большой

ущерб их городу. Предыдущие будайские паши, наши превосходные ве¬

ликолепные братья, позволили им наказывать таких преступников и

выдали по этому поводу благородное письменное подтверждение (te-
messiik) с печатью. [Жители] просят нас, чтобы на основании этих раз¬
решений мы тоже позволили им судебную деятельность. Посему отны¬

не они могут свободно наказывать подобных нарушителей порядка и

преступников по мере [выявления] их виновности».

4

[Сообщение (huruf) будайского бейлербея Али
жителям Дебрецена20]

Буда, 15 реджеба 988/26 августа 1580 г.

[Жители города Дебрецена, принадлежащего к солнокскому санджа¬

ку, пожаловались на то, что] «их эмины, являясь одновременно и поли¬

цейскими (zabit), не прекращают произвола и, хотя на основании ша¬

риата нельзя ничего поставить им (жителям Дебрецена) в вину, их

постоянно тревожат. Поэтому сейчас они получают бумагу о том, что

отныне, если на основании законов шариата им ничего [предосудитель¬
ного] приписать нельзя, их никто не может тревожить в нарушение
священного шариата и высокого закона. А если вмешательство шариат¬
ского суда окажется необходимым, пусть они обратятся к постоянно¬

му кадию города Солнока, который рассмотрит их дело в соответствии

с законом».

5

[Свидетельство (hiiccet) солнокских кадиев

Мехмед бин Искендера и Мех мед бин Фетхулл а21]

Солнок, середина зилькаде 989/7—16 декабря 1581 г.

[Жители села Мариалак привезли от Порты солнокскому кадию

приказ о том, чтобы суд расследовал нарушение границы их села жи¬

телями села Эчег. Последние хотели забрать у них те земли, которые
со времен прежних королей принадлежали селу Мариалак. В соответ¬

ствии с приказом был созван суд в присутствии мирливы Солнока. На

суде были представители и землевладельцы (zaim) обоих сел. Предста¬
вители Эчега не признали своей виновности в нарушении границы, а

жители Мариалака показывали полученное ранее свидетельство (hiic¬
cet), содержащее подробное описание границ. На основании этого, а

112



также на основании присяги десяти жителей суд выносит решение в

пользу села Мариалак].

6

[Указ султана Мурада III, адресованный
санджакбею Солнока и солнокскому кадию

М у с л и х-э д д и н у 22]

Константинополь, начало зильхидже 991/16—25 декабря 1583 г.

[Солнокский кади Муслих-зддин послал своего человека в Порту
с донесением, в котором сообщил, что народ города Дебрецена, при¬
надлежащего к солнокской казе], «не обращается к кадию в тех слу¬
чаях, когда согласно закону он должен произвести раздел наследства,
или с другими юридическими делами (§er’le kismetleri ve sair umur-i

^eri’yeleri vaki’ oldukta). Этим они причиняют ущерб не только сиротам,
но и снижают доходы моего судебного округа. Мое желание таково,

чтобы в делах по наследству они обращались к благородному шариат¬
скому суду». [Указ призывает санджакбея выяснить обстоятельства де¬

ла]. «Если кто-нибудь из жителей города скончается и [среди наследни¬

ков] окажутся малолетние или отсутствующие или из совершеннолетних
кто-то желал бы разделения наследства, это распределение должно про¬
водиться кадием. Но в качестве налога за раздел наследства (resm-i
kismet) он не должен взимать более 15-тысячной доли».

7

[Письмо будайского бейлербея Синана
солнокскому кадию23]

Буда, середина сафара 992/13—22 февраля 1584 г.

[Жители Дебрецена обратились с такой жалобой]: «Наш город рас¬
положен близко к враждебной (т. е. не подвластной туркам.— К. X.)
части страны, на опасном месте. До сих пор по старому обычаю мы

платили определенный налог (birer mikdar virgü viregelmię idik) сол¬

нокскому кадию в тех случаях, когда среди нас кто-либо умирал и его

наследство не распределялось. Сейчас мы снова хотели выплатить свой
налог по старым порядкам, но теперь от нас требуют большую сумму,
чем обычно».

[Бейлербей приказывает кадию не собирать денег свыше установ¬
ленной суммы].

8

[Свидетельство (hüccet) кадиев города Сегеда
Халил бин Мустафы и Юсуф бин Ибрагима24]

Сегед, середина зильхидже 1009/13—22 июня 1601 г.

[Представители мясников Сегеда в присутствии венгерских судей25
города перед шариатским судом рассказали]: «Наряду со своей основ¬

ной деятельностью мы выполняем постоянную курьерскую службу, но¬

сим письма в города Буду, Эгер, Темешвар и другие места. Из-за это¬

го со времен высочайших завоеваний, кроме десятины, испендже, ха-

раджа и касающихся христиан (dar ul-harb canibine) расходов (harc),
никаких повинностей у нас нет. А сейчас [венгерские] судьи города все-
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таки требуют от нас большего. Когда-то нас, мясников, было 15.
У нас было достаточно убойного скота, и из доходов, которые превыша¬
ли нынешние, хватало и на осуществление почтовой службы. Сейчас
нас осталось всего шестеро-семеро и скота тоже стало мало. Прибы¬
лей у нас нет, и мы еженедельно посылаем своих людей в Буду, Эгер,
Темешвар и в другие края. Повинностей у нас много, и расходы воз¬

росли. Его величеству падишаху, побывавшему в нашей стране, мы

вручили прошение с просьбой в обмен за нашу службу освободить нас

от налогового бремени (tekalif-i zimmiye). От него мы получили высо¬

чайший указ, по которому, кроме десятины, хараджа и испендже, ни¬

какие другие повинности выполнять не обязаны. Сейчас мы просим,
чтобы шариатский суд рассмотрел этот документ и предоставил нам

письменное подтверждение (temessiik) относительно содержащегося
в нем».

[Суд ознакомился с указом и предписал судьям подчиняться ему26].

9

[Сообщение (huruf) солнокского санджакбея
М е х м е д а 27]

Солнок, 1032/5 ноября 1622—24 октября 1623 г.

[Город Дебрецен, относящийся к казе Солнок], «в соответствии с

султанским указом новому кадию Солнока, который приехал в 1032 г.,
заплатил 100 гурушей — обычно выплачиваемый откуп налогов за раз¬
дел наследства (resm-i kismet bedeli)».

10

[Сообщение (huruf) солнокского кадия

Абдуррахмана городу Дебрецену28]

Солнок, начало джемази уль-эввеля 1037/8—17 января 1628 г.

[Город Дебрецен, принадлежащий к солнокской казе], «из обычно¬

го своего налога (virgii), выплачиваемого в качестве откупа налогов

за раздел наследства (resm-i kismet), через посредство судьи Яноша
заплатил солнокскому кадию 80 серебряных гурушей и отдал пример¬
но 4 локтя зеленой ткани „истамад“, одну болванку для изготовления

фесок и 4 окка (vakiye) мыла».

11

[Распоряжение (buyuruldu) будайского
бейлербея будайскому кадию29]

Буда, 29 рамазана 1038/22 мая 1629 г.

[Жители городов Кечкемета, Кёрёша и Цегледа, подведомственных

городу Буде, получили разрешение с печатью от турецких властей

Буды и от венгерского палатина30 на то, чтобы венгерских или турец¬

ких] «преступников, не имеющих охранной грамоты, передать беям и

хакимам, если они из нашей части страны, а если они из безбожни¬
ков— передать их венгерскому палатину или венгерским капитанам31.

Ну а если такие злодеи не сдаются и их невозможно легко захватить,

если они вступят в бой и во время боя умрут, за это [жителей городов]
никто не имеет права тревожить. А вы (кадии) от имени священного

114



шариата должны следить за тем, чтобы никто не мог под этим пред¬
логом убивать вместо преступников путешествующих...»

«Они (жители) могут наказывать преступников из города, но не

имеют права их казнить на основании вышеуказанного; пусть в таких

случаях обращаются к шариатскому суду и к своим воеводам и про¬
сят у них разрешения. Вы должны заботиться о том, чтобы жителей

[названных городов] никто не тревожил и они могли бы не опасаться

преступников. Если они под этим предлогом убьют кого-нибудь из нас,

мусульман, называя его преступником, в таких случаях пощады не бу¬
дет. Они обязательно будут наказаны за это. Но если поймают дейст¬

вительно преступника-мусульманина
—

пусть они приведут его к нам».

12

[Фе рман султана Мурада IV будайскому кадию32]]

Буда, середина реби уль-эввеля 1039/29 октября — 7 ноября 1629 г.

[Жители городов Кёрёша, Цегледа и Кечкемета доложили, что]
«со времени завоевания обычай был таков, что если в их селах кто-ни¬

будь совершал прелюбодеяние (fa’al ęeni') и ловили виновного муж¬
чину или женщину, то наказание женщин производили воеводы или по¬

лицейские (забиты) селений. А если виновным был мужчина, его нака¬

зание осуществляли самосудом по их сумасбродным нравам, ставя в

известность об этом своих священников. До сих пор воеводы и забиты
не вмешивались в дела, касавшиеся наказания мужчин. В последнее

время забит названных селений не довольствуется наказанием разврат-
ных женщин, а в противоречии с обычаями вмешивается и в дела ви¬

новных мужчин. Недавно достоверные свидетели перед священным ша¬

риатом доказали», [что сферы влияния по старым порядкам были рас¬
пределены вышеуказанным образом. Об этом население трех селений

получило от суда свидетельство (hiiccet) и от самих забитов письмен¬

ное подтверждение (temessiik) с печатью. Сейчас от будайского дивана

просят утверждения этих грамот. Ферман предписывает будайскому
кадию расследовать это дело и возвратиться к старой практике].

13

[Письмо бейлербея города Эгера Мехмеда
будайскому кадию33]

Эгер, 3 мухаррема 1046/7 июня 1636 г.

[Судьи входящего в (султанский) хасс города Халаш, который при¬
надлежит к казе Бая, в эгерском диване рассказали, что до сих пор на

основании договоренности] «в качестве налога, оплачиваемого в едино¬

временной сумме (ber vech-i maktu'), жители ежегодно вносили

30 000 акче. Половину денежных штрафов (сйгйт ve cinayet) платили

в казну города Эгера, а другая часть оставалась им. До настоящего

времени они выплачивали свой откуп (kesim) таким образом, но сейчас
их эмины, одабаши Мехмед, одабаши Бешир и одабаши Неби появи¬

лись в будайском диване и подали заявление по поводу получения пра¬
ва на сбор десятины в городе (varos-u mezburu ta'ęir eylemek ięiin), и

у них было такое мнение, что, когда реайя оставляют часть штрафных
денег, это противоречит закону (kanun). Поэтому сейчас из эминов

названных султанских земель (mukataa) одабаши Неби, а из жите¬

лей города главный судья Янош Такарош (?), а также Янош Сабо»
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Петер Герич, Петер Ковач, Янош Дако, Петер Лаки, Петер Майор и

Янош Башо явились в эгерский диван, где обе стороны вступили в

спор. Тогда судья города и названные граждане согласились платить

десятину из своего урожая, как это предписывают султанские указы
и постановления закона; кроме того, они согласились вносить испендже,

штрафы, другие налоги и повинности, а также все те налоги, которые
должны платить реайя султанских хассов и тимарных владений. При
этом в качестве [дополнительного] условия к этому договору они согла¬
сились с тем, что, так как город находится на опасном месте, а эмины

и уполномоченные ими субаши в случае приезда в город могут ока¬
заться в опасности, с настоящего времени ни эмины, ни их люди и су¬

баши не будут приезжать в город и вступать в него. Они будут об¬

ходить также равнины, принадлежащие по дефтеру реайе, и ни в коем

случае не будут вмешиваться в их дела. Но когда придет время опла¬

ты десятины, присяжные судьи города (е§к{И Ыго1ап, см. прим. 25)
должны передать эминам десятину, испендже, возможные штрафы и

все остальные налоги и денежные взносы».

[Это соглашение было заключено в эгерском диване с уведомлени¬

ем всех заинтересованных турецких чиновников и с их согласия. За¬

дача кадия города Бая заключалась в том, чтобы следить за выполне¬

нием договора и способствовать тому, чтобы эмины и их люди не мог¬

ли непосредственно вмешиваться в дела города и въезжать на его

территорию].

14

[Указ султана Мурада IV Мухаррему, бывшему...34
бейлербею, который ныне в качестве арпалыка

владеет солнокским санджаком, и

будайскому кадию35]

Буда, середина джемази уль-эввеля 1047/1 —10 октября 1637 г.

[Реайя области Ясшаг36, принадлежащей к хатванскому санджаку
вблизи города Солнока, и среди них жители Ясбереня, Ясладаня и

других нахийе доложили, что] «они являются свободными (от венгер¬
ских помещиков.— К. X.) королевскими крепостными37 враждеб¬
ного венгерского королевства и по обычаю выплачивают налоги вен¬

герским королям и джизье
— исламской империи. Кроме этого, в их

дела никто ниоткуда не вмешивается. В последние годы на них на¬

падают грабители (havdu) 38, угоняют их домашний скот и стада, за¬

бирают из их домов одежду, продовольствие и другое имущество.
[Жители города] обратились к венгерскому наместнику (palatinos, см.

прим. 30) с письмом моего благородного сердара и пожаловались ему.
В результате этого они получили разрешение с печатью на то, чтобы

бродящих без позволения [венгерских] капитанов крепостей грабителей
и других подобных преступников общими усилиями уничтожать. Сей¬

час они обратились к нам с просьбой, чтобы в наказание таких граби¬
телей не могли вмешиваться ни эмиры, ни воеводы. Поэтому я

приказываю: если жители указанных сел, согласно письменному под¬

тверждению (temessiik) с печатью, полученному от наместника, убьют
таких самовольных грабителей, не разрешайте ни эмирам, ни воево¬

дам тревожить население этих сел по поводу того, что там был случай
человеческой смерти. Но будьте очень осторожны, чтобы под этим пред¬
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логом [жители селений] никак не могли применять насилие в отноше¬

нии мусульман, платящих налоги райятов или путешественников».

15

[Свидетельство (hiiccet) кадия города Хатвана

Али бин Хасана, выданное одному из жителей

Ясбереня39]

Хатван, 1-й день шевваля 1049/5 февраля 1640 г.

[В селе Ясберень, принадлежащем к крепости Хатван, стало извест¬

но] «относительно безнравственных поступков, совершенных женой зим-

мия Альберта Надя, легкомысленной крестьянской женщиной Эржик.
Когда янычар из Эгера, Хюсейн Беше, смотритель и эмин султанских
владений — хасс — и Диване Мустафа из всадников (faris) Хатвана

узнали об этом, Альберт Надь был вызван и надлежащим образом
оштрафован. Об этом он получил письменное подтверждение (temes-

suk)».
[Альберт Надь сейчас просит суд выдать свидетельство (huccet) об

этом. Он его получил, и теперь по этому делу никто не имеет права
его более тревожить].

16

[Свидетельство (hiiccet) хатванского кадия

Али, выданное жителям Ясбереня40]

Хатван, 12 реби уль-эввеля 1050/2 июля 1640 г.

[Жители города Ясбереня хатванской казы сообщили шариатскому
суду следующее]: «В наш город и в окружающие села с враждебной
стороны приезжают хайдуки и солдаты-грабители, чтобы воровать ко¬

ней, одежду и другие вещи. У нас на руках имеется несколько свя¬

щенных указов о том, что мы можем их поймать и наказать и в той

деревне, где они пойманы, с разрешения мирливы казнить их. Сей¬

час мы поймали уличенных в грабеже трех солдат-бандитов, приехав¬
ших с враждебной стороны, и хотим казнить их. Просим судебного ре¬
шения о том, что мы имеем право на это».

[На основании предъявленного разрешения мирливы суд дал по¬

зволение на казнь].

17

[Свидетельство (hiiccet) хатванского кадия Ахмеда,
выданное жителям города Ясбереня41]

Хатван, реби уль-эввель 1052/30 мая — 28 июня 1642 г.

(Судьи города Ясбереня хатванской казы и другие жители города

перед шариатским судом изложили следующее]: «Хайдуки и солдаты-

грабители, приходящие к нам из страны врага, нападают на наши ста¬

да и пастухов, а ночью на наши жилища и грабят наши ценности.

У нас на руках имеются высокие указы о том, что, если в городе или

его окрестностях мы поймаем грабителя, можно убить его. Сейчас мы

получили письменное подтверждение (temessiik) на это от хатванского

санджакбея и на этом основании просим судебное свидетельство (hiic¬
cet) ».
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{На основании предыдущих указов и последнего разрешения сан-

джакбея кади тоже выдает грамоту о праве города наказывать преступ¬

ников].

18

[Отрывки из счетных книг города Надькёрёша42]

«1638 год.

Тогда же за солдата, который был пойман в то время, когда некие

[узники] были освобождены из тюрьмы, мы заплатили воеводе в общей

сумме 57 талеров и 40 динаров, что составляет 91 форинт 60 динаров43.
Когда поехали в Буду получать разрешение на то, чтобы венгерским
господам дали право повезти [того солдата], с наших людей взяли

30 талеров. Когда три города44 вели спор с дефтердаром... перед кай-
макамом Имре Шомоди (солдата) повезли в Фьюлек45. Если суммиро¬
вать эти две оплаты, получается, что мы выплатили 102,5 талера.
Жители города Кечкемета заплатили 153,5 талера и 70 динаров.
Мы, из Кёрёша, заплатили 102,5 талера.
Жители Цегледа отдали городу Кечкемету 60 талеров.
Всего — 265,5 талера».
«1646 год.

Во время третьей поездки [в Буду] господин судья за смерть человека

из Сенткирая заплатил воеводе 66 форинтов.
При этом слуге заплатил 4,5 талера.
Писцу и мальчику— 1,5 талера.
Кетхуде — 4 талера.

Трем субаши — 6 форинтов и 60 динаров.
Кадию он заплатил 6 форинтов. За сенткирайского жителя через пос¬

редство Мартона Болдижара мы заплатили дефтердару 10 талеров.
В то же время за смерть слуги Иштвана Дарина мой господин судья

заплатил каймакаму 66 форинтов.
Слуге того же каймакама — 6 форинтов 60 динаров.
Относительно их смерти он продиктовал письмо к каймакаму и писцу

также заплатил 40 динаров.
По тому же делу воеводе заплатил 66 форинтов.
Тому же воеводе в другой раз за неких [умерших] его светлость [судья]

заплатил 24 форинта 75 динаров.
В то же время его светлость [судья] заплатил трем субаши 13 форинтов

и 20 динаров.
По тому же делу его светлость [судья] слуге воеводы заплатил 4 фо¬

ринта 95 динаров.
По тому же делу в Пеште его светлость заплатил кадию 15 форинтов

80 динаров.
Слуге кадия — 2 талера.
Палачу его светлость [судья] заплатил 23 форинта 10 динаров.
Всего — 220 форинтов 80 динаров.
Из этой суммы было возвращено 52 талера 70 динаров».

19

[Ферман султана Ибрагима хатванскому кадию46]

Буда, середина джемази уль-ахира 1055/4—13 августа 1645 г.

[Реайя города Дьёндьёша в будайском диване сообщили следую¬
щее]: «В нашем городе разоблачены несколько женщин, известные
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знанием волшебства. Своей ворожбой и коварством они причиняли
ущерб взрослым жителям города и детям. Когда [городские власти]
за их явные злодейства наказали их, санджакбей и воеводы требовали
без основания больших денежных сумм в качестве штрафа. Поэтому
(истцы] просили издать султанский указ о том, чтобы в будущем не

допускалось такое беззаконие, противоречащее священному шариату».
[Указ запрещает санджакбеям требовать в таких случаях штраф].
[На оборотной стороне документа венгерская запись]: «15 августа

1645 года. Письмо будайского везира паши Хюсейна о том, что после

этого можно изловить и сжечь всех колдуний, суеверных и бесноватых

женщин. Причем за это не должны платить ни хатванскому бею, ни

кадию, ни другим. Полезное письмо».

20

[Свидетельство (Ь й с с е 1:) хатванского кадия

Хюсейна, выданное жителям Дьёндьёшпата47]

Хатван, начало джемази уль-зввеля 1057/4—13 июня 1647 г.

[Санджакбей города Хатвана Ибрагим-хан возбудил дело перед хат-

ванским кадием против жителей Дьёндьёшпата. Он говорит, что, если

жители санджака поймают хайдуков и грабителей-солдат и доставят их

на вражескую сторону для осуждения, они обязаны по старому обычаю

доложить об этом и санджакбею. Он обвиняет жителей Дьёндьёшпата
в том, что они не выполнили это обязательство. Представитель жите¬

лей утверждает, что село сразу же доложило о появлении вражеских
солдат. Обвинение не подтверждается, суд снимает с жителей села об¬

винение].

21

[Свидетельство (Ийссе!:) хатванского кадия Нуха,
выданное жителям Дьёндьёша48]

Хатван, сафар 1059/14 февраля— 14 марта 1649 г.

[Судьи и несколько граждан города Дьёндьёша перед судом заяви¬

ли, что] «в их городе на агу азабов — охранников города Эгера — Хаса¬
на совершили нападение безбожные враги. Из его охраны некоторые
были убиты, другие были уничтожены огнем, а остальные — среди них

и названный Хасан — были взяты в плен. Будайский и эгерский диван,
а впоследствии и ага Мехмед, мютеселлим Хатвана, произвели строгое
законное расследование этого дела и установили, что город не мог

предотвратить это преступление». [Об этом они просят и получают ны¬

не от кадия подкрепляющие грамоты и соответствующие подтвержде¬
ния 49].

22

[Свидетельство (И й с с е 1;) хатванского кадия

Селима, выданное жителям Ясбереня50]

Хатван, конец шевваля 1061/7—15 октября 1651 г.

[Судья города Ясбереня и еще один человек предстали перед ка¬

дием города Хатвана и рассказали следующее]: «Трое жителей города

совершили несколько злодейских поступков и бесчинств, причем они и
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раньше совершали много преступлений. Свидетельствуем о необходи¬
мости того, чтобы по нашим обычаям они были казнены».

[После расследования суд выдал разрешение на казнь].

23

[Отрывки из свидетельских показаний об одной
тяжбе в комитате Пешта51]

1652 год.

[Венгерские представители комитата Пешта проверяют границу
между селами Хартьян и Немеди, находившимися на турецкой терри¬

тории. Они спрашивают у свидетелей, производились ли раньше та¬

кие обследования границ.
1) Показания проповедника из Почмедера Михая Леваи... Судьи

Хартьяна получили разрешение от предводителей комитата на то, что¬

бы собрать людей и произвести обследование границы], «турецкие гос¬

пода приказали, чтобы из городов и сел вызвали людей... И турецкие
господа из Буды, вельможи из обоих сел вместе с другими турецкими
господами, заимами, кадиями, конными и пехотными воинами... все

тогда были там, да и люди тех краев, которые были вызваны по при¬
казу господ, всего присутствовало свыше 70 человек». [Турки и при¬
бывшие позже люди вышли на границу. Обследование проводили

турки].
2) «22 июня 1652 года». [Показания проповедника из Тотфалу,

Матьяша Шомоди]: «...жители Немеди много беспокоили хартьянцев

из-за соленого озера и прилегающего к нему леса. От турецких господ
был получен приказ установить границу. Ими было получено право
от венгерских христианских господ и от лиц, ведающих такими дела¬

ми, пригласить своих турецких помещиков и стариков из всех посе¬

лений; все собравшиеся пусть определяют границу...»

24

[Отрывки из протоколов кадия города Темешвара]

[1652 или 1653 г.]
52

«Зимми по имени Вук, сын Райко, из жителей села Сентмихай, при¬
надлежащего к казе крепости Темешвара, перед судом возбуждает де¬

ло против зиммия Гавико, сына Прадана (?), и рассказывает: „Недав¬
но у меня пропали две овцы и один баран. Сейчас я их нашел среди
овец Гавико. Спросите его об этом“. Когда его спросили, тот ответил:

„Действительно, я спрашивал своего пастуха, присутствующего здесь

Петко, сына Пайа, как эти овцы и баран очутились среди моих овец?
Тогда Петко сказал, что те принадлежат ему“». [Двое свидетелей под¬

тверждают заявление пастуха].

[1653 г.]53
«Зимми по имени Недо, сын Петко, из жителей деревни Доброчи,

принадлежащей к казе Липпы54, перед священным шариатским су¬
дом, предписывающим повиновение, возбуждает дело против зиммия

по имени Андриаш, сына Иршола (?), и рассказывает: „Недавно на¬

званный Андриаш отрезал мне ухо и поранил меня“». [Суд допраши¬
вает Андриаша, и тот признает свою вину].
[1653 г.] 55

[Зимми по имени Радан из жителей деревни Надьёс из казы Чанад
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скончался. Его дочь сейчас возбуждает дело против старшего брата
умершего, потому что тот забрал у нее четырех черных волов и четы¬

рех коров и не отдал ей часть из наследства. Обвиняемый с помощью

свидетелей доказывает, что девушка забрала у него животных обрат¬
но и подарила их, так что у него осталась всего одна корова. Суд за¬

прещает девушке продолжать тяжбу].
[1653]56

«Зимми Родван, сын Никована, из жителей деревни Теремие казы

Темешвар, перед священным шариатским судом возбуждает дело про¬
тив зиммия по имени Иокша, сына Михайло, и рассказывает: „Упомя¬

нутый Иокша, противодействуя законам, палкой пробил мне голову
и поранил меня“». [Суд допрашивает обвиняемого, и тот признает свою

вину].

25

[Письмо чорбаджи города Эгера Касима и

э л-х адж Ахмеда к агам города Хатвана57]

Эгер, 1653 г.

[Названным выше лицам стало известно, что санджакбей Хатвана
из-за одного дела приказал заключить в тюрьму жителей Дьёндьёша.
Паша Эгера с согласия шариатского суда расследовал это дело, выдал

письменное подтверждение (temessiik) о невиновности жителей Дьён¬
дьёша и написал письмо санджакбею58. От адресатов просят, чтобы
они посредничали в освобождении заключенных. В частности, там ска¬

зано]: «Недавно из Порога Счастья (т. е. Порты.— К. X.) пришел вы¬

сокий указ о том, чтобы санджакбей не вмешивался в дела городов,
входящих в хассы султана... Вы знаете, что бей не имеет права вмеши¬

ваться в штрафы (curiim ve cinayet), кроме дел, связанных с убийст¬
вом (kandan gayri). Он и воеводы, если речь идет о любых спорных
делах, должны оставаться в стороне от этого».

26

[Свидетельство (hiiccet) хатванского кадия

Абдаллах а, выданное жителям селения Ясбереня59]

Хатван, 29 шабана 1063/25 июля 1653 г.

«Среди жителей селения Ясбереня хатванской казы пойманы четы¬

ре воровки. Чтобы освободиться от их злодеяний, его величество паша

Мустафа, защитник крепости Эгера, выдал жителям города распоряже¬
ние (buyuruldu) о том, что они могут убить ворующих женщин В со¬

ответствии с этим те были казнены». [Сейчас жители просят у кадия

разрешения на захоронение убитых и получают его].

27

[Свидетельство (v esik а) хатванского кятиба

Ахмеда, выданное жителям Ясбереня60]

Хатван, конец сафара 1064/11—19 января 1654 г.

[Четыре жителя селения Ясбереня из хатванской казы рассказали

следующее]: «Зимми по имени Келемен украл 9 овец. Он был пойман,
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когда пытался перебраться к противнику. Так как его виновность была

доказана, он заслужил законное наказание».

[От шариатского суда получено разрешение казнить вора на ме

сте преступления].

28

[Сообщение (ЬипН) будайского дефтердара Османа,
направленное жителям города Кёрёша61]

Буда, 12 реджеба 1067/26 апреля 1657 г.

[Жители города Кёрёша, принадлежащего к султанским хассам],
«поймали вора, жителя вражеского города Сечени, на месте преступ¬
ления. Сейчас они просят разрешения от властей, чтобы в соответствии

с их шальными обычаями и предшествующей практикой доставить его

для наказания в страну врага». {Разрешение выдано].

29

[Свидетельство (И й с с е 1;) хатванского кадия эл-хадж

Мехмеда, выданное жителям города Дьёндьёша62]

Хатван, середина джемази уль-ахира 1071/11—20 февраля 1661 г.

[Мютесселим города Хатвана Али-ага рассказал, что вражеский гра¬
битель Михай Варга в ночное время пробрался в храм города Дьёндьё¬
ша и оттуда украл церковные принадлежности безбожников — золотые,

серебряные и другие предметы на сумму в 10 000 акче. Жители города
поймали грабителя и нашли у него украденные вещи. Суд расспраши¬
вал судей города, которые по очереди давали разъяснения, к которым
добавили султанский декрет и фетву]. «В фетве стоял следующий во¬

прос: если в село, выплачивающее налог обеим сторонам, проникнут

грабители из страны врага и жители села поймают их с украденными
вещами, а в случае необходимости и казнят их и если существует сул¬
танский указ о том, что за такого грабителя вали и другие чиновники

не могут требовать от них штрафа, законно ли, чтобы они все-таки тре¬
вожили население села по этому делу? Ответ священной фетвы: за¬

прещено». [По просьбе жителей кади выдает сию грамоту об этом за¬

прещении].

30

[Сообщение (ЬипН) хатванского каймакама

Али-аги, выданное жителям Дьёндьёша63]

Хатван, джемази уль-ахир 1071/1 февраля—1 марта 1661 г.

[Ссылаясь на хюджет хатванского кадия, каймакам разрешает жи¬

телям Дьёндьёша казнить грабителя Михая Варгу. За это их никто не

смеет тревожить].

31

[Письменное подтверждение (4 еш е б б й к) хатванского

каймакама Ахмеда (?), выданное жителям

Ясбереня64]

Хатван, 20 рамазана 1072/9 мая 1662 г.

«Зимми Михай Хартьяни из жителей города Ясбереня убил зиммия

кузнеца Дьёрдя и затем убежал от судей города. Половину судебно¬
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административного сбора (гшМ шуаЬе!) 65, полагающуюся мирливе за

это дело, от судей указанного города приняли и выдали им положен¬

ное подтверждение ^етеБэик) с печатью».

32

[Распоряжение (Ьиуигиісіи) будайского паши

Гюрджи Мехмеда, направленное жителям города

Надькёрёша66]

Буда, 22 джемази уль-ахира 1075/10 января 1665 г.

[Кадиям городов Буды, Пешта, Солнока, Хатвана и Сечени, пехот¬

ным и конным агам казы, эминам и субаши казы, знатным людям и

должностным лицам этого вилайета! Жители города Кёрёша из вла¬

дений султанского хасса доложили будайскому дивану следующее]:
«В последнее время хайдуки и солдаты-грабители из гарнизона кре¬
постей Фьюлек, Девень, Корпоны и др.67 не остаются в своих крепо¬
стях, а объезжают города и села реайи, едят и пьют там, забирают у
населения продукты, угоняют стада, грабят имущество жителей. Они

ловят некоторых жителей, увозят их в горы и в леса и требуют за них

выкуп (ЬаЬа). Из-за этих непрекращающихся з'лодеяний реайя пы¬

тается скрываться. Обо всем этом и о том, что они (жители) разбре¬
лись, известно обеим сторонам. В крепости Фьюлек уже состоялся суд
по обычаям паршивых безбожников. В результате этого от палатина

получен темессюк с печатью о том, что если хайдуки и солдаты-граби¬
тели вышеуказанным образом придут в [местные] города и села и ста¬

нут бесчинствовать там, украдут у жителей имущество и домашних

животных, то пусть они (жители) преследуют воров, свяжут их и за¬

куют в цепи. Они сразу же должны сообщить об этом обеим сторонам.
Если не могут их схватить и если хайдуки и солдаты-грабители начнут

битву и при этом будут убиты топорами или лопатами (?), то за это

[жители] могут не отвечать. Чтобы реайя таким образом могли защи¬

тить себя, мы дали также распоряжение (ЬиуигиЫи) и сказали, что на-

сильствующих хайдуков и солдат-грабителей в любом месте могут пой¬
мать и заключить в тюрьму, а если дело дойдет до сражения, могут
их убить. За такую смерть никто не смеет тревожить райятов, и по¬

добное намерение должно быть отвергнуто. Но следите, чтобы реайя
не избрали себе лейтенанта и старшину68 и не подняли своих знамен.

Чтобы под таким предлогом ни на кого другого не нападали, кроме
грабителей-хайдуков и преступников, а если какого-то преступника

убьют, пусть не скрывают, а сразу же доложат хакимам».

33

[Сообщение (ЬипН) эгерского кадия Эссеида

Абдулбаки городу Мишкольцу69]

Эгер, 1-й день зилькаде 1075/16 мая 1665 г.

[Жители города Мишкольца по старому обычаю заплатили свой

пишкеш].
[На оборотной стороне документа венгерская запись]: «Расписка ка¬

дия на 12 форинтов»70.
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34

[Ферман султана Мехмеда IV кадиям городов

Эгера и Хатвана71]

Енишехир фенар, конец джемази уль-эввеля 1079/27 октября — 5 нояб¬

ря 1668 г.

[Жители входящего в султанский хасс города Дьёндьёша послали

в Порту донесение о том, что они после своевременной оплаты своих

налогов полностью свободны (min kuli al-vucuh serbest olup) и ни

бейлербей, ни санджакбей, ни кто-либо другой в их дела не должен

вмешиваться. Несмотря на это, бейлербей Эгера и санджакбей Хатва¬
на некоторых из них самовольно хватают, бросают в тюрьму и в каче¬

стве наказания (cerime) берут с них по 100—200 гурушей. Ферман это

запрещает}: «Деревни моих султанских хассов полностью свободны. Не¬

допустимо, чтобы мирмиран, мирлива или любой другой наказывал

[кого-либо] или вмешивался в сбор штрафных денег (ciiriim ve cinayet
ve sair bad-u havalara dahil olunmak). Санджакбей имеет право вме¬

шиваться лишь в случае смертных приговоров (salib ve siyaset), поэто¬

му вы должны строго предупредить мирмирана, его воевод, а также

санджакбея, его субаши и других людей, чтобы в дальнейшем в судеб¬
ные дела указанных городов они не вмешивались».

[На оборотной стороне документа запись на венгерском языке]:
«Письмо султана Мехмеда о том, что дьёндьёшского судью ни паша,,

ни бей не может наказать ни штрафом, ни плетью. Но если он заслу¬
жил смерть, тогда схватить его может только эгерский эмин и только

после приговора... наказать».

35

[Сообщение (huruf) будайского дефтердара
Хаджи (?) Мехмеда, направленное городу Кёрёшу/2|

Буда, 12 джемази уль-ахира 1079/17 ноября 1668 г.

[Дефтердар узнал о том, что] «зимми по имени Дьёрдь из села Чана

продал 14 коров, принадлежащих вражескому солдату, мясникам73

города Кёрёша. Предусмотренное за это законом наказание (cerime)
было снято с жителей Кёрёша».

36

[Свидетельство (hüccet) будайского кадия

Мустафы, выданное городу Дьёндьёшу74]

Буда, 16 джемази уль-ахира 1079/21 ноября 1668 г.

[Турецкий воин по имени Меми недавно умер от ран, полученных
в Дьёндьёше. Его наследник перед будайским кадием требует плату
за кровь (dem ve diyet) от жителей Дьёндьёша. Дело рассматривалось
в присутствии мутасаррифа будайского вилайета. Наследник предстал
перед кадием вместе с представителями Дьёндьёша и рассказал, что

через посредство примирителей он договорился с городом об уплате
ему суммы в 75 000 акче, куда включена и плата за кровь. Названную
сумму он получил].

[На оборотной стороне документа запись по-венгерски]: «Хюджет о
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смерти будайского раба по имени Неми (так в тексте. — Л\ X.) о том,

что договорились с его старшим братом Мустафа-агой перед будайским
кадием о 500 талерах, которые были выплачены перед ним кадию и о

которых имеем уже и другое письмо».

37

[Свидетельство (И й с с е 1;) будайского кадия Мустафы,
выданное городу Дьёндьёшу75]

Ьуда, 18 джемази уль-ахира 1079/23 ноября 1668 г.

[Содержание документа то же, что и предыдущего. На оборотной
стороне документа запись по-венгерски]: «Письмо главного будайского
кадия, подтвержденное подписью Махмуд-паши, будайского везира, о

смерти воина по имени Неми, за что его брату заплатили 500 талеров,

в то же время и везиру дали 500 талеров от всего города».

38

[Сообщение (И и г и ^ дефтердара Мехмеда,
направленное городу Кёрёшу76]

Место не указано (Буда ?), 22 зилькаде 1079/23 апреля 1669 г.

[Петер Кути, проживающий в городе Кёрёше, дал пощечину учени¬

ку77. Законное расследование проведено, и надлежащий штраф (сй-
гиш) для казны взят].

39

[Распоряжение (Ь иуигиі сій); эгер ского бейлербея... (?),
отправленное (городу Ясбереню78]

Эгер, зильхидже 1079/2 — 31 мая 1669 г.

[Жители Ясбереня и Ясшага в местном (эгерском) диване заяви¬

ли, что], «ввиду того что они являются райятами двух кылыджей (ікі
кіііс ге'ауаБі оісіикіап ІлазЬіІе), вали до этого с согласия других знат¬

ных людей дал им несколько буюрулду о том, что, если предстоит каз¬

нить появившихся среди них хайдуков и преступников, они могут осу¬
ществить это лишь в присутствии представителя судьи (хакима). Так

как сейчас снова просят разрешение на это, мы им выдали буюрулду.
Соответственно этому жители Ясбереня и Ясшага должны доложить

хакимам о всех виновных, заслуживающих смерть, и просить разреше¬
ния на исполнение приговора, а также о присылке человека, который
будет наблюдать за этим, и только потом пусть казнят их по своим

обычаям». [В такие дела никто другой не должен вмешиваться].

40

[Отрывок из регламента алайбея Ахмеда,

который он дал венграм, живущим в Шимонторне79]

Шимонторня, 1669 г.

1—3. [Перечислены те духовные и моральные качества, которыми
должны обладать предводители города].

4. «Каждую субботу, если это возможно, пусть собираются присяж-
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ные по воле главного судьи и пусть в меру возможности несут правду

всем. Если требуется выехать на осмотр места действия, пусть без пре¬
реканий отправляются на вызов малого или большого, бедного или

богатого. А в воскресенье ни по какому постороннему поводу не соби¬

раться; в этот день все должны отправиться на богослужение.
5. От кого бы ни исходили жалобы, они неукоснительно должны вы¬

слушиваться, и если кто-то заслуживает наказания, пусть он будет
наказан, без всякого исключения...

6. Присяжные, как между собой, так и по отношению к тем, кто

стоит ниже их, пусть проявляют уважение по заслугам, оставаясь еди¬

нодушными между собой...»
7. [О наказании тех, кто пропускает воскресную проповедь.
8. О наказании тех, кто ругается].
9. «Тех, кто обманывает судей и присяжных, пренебрегает их ре¬

шениями и нарушает их, в воскресенье рано утром выставлять к позор¬

ному столбу и оставлять их там до наступления времени ужина. По¬

том пусть хорошенько высекут их и отпустят». [Если присяжный стоит

на стороне виновного и хочет препятствовать наказанию, пусть послед¬
него отпустят на свободу, а его покровителя накажут, чтобы он впредь
не захотел покровительствовать ни одному виновному].

10. [Если собрание присяжных тайное, входить туда посторонним

запрещено].
11 —12 [О поведении женщин].
13. [Об изгнании безбожников из города].
14. «Если тот, кому надлежит наставлять [на путь истинный], не сле¬

дит за всеми предписаниями и за их исполнением, если присяжных и

жителей не наставляет на добро, а все граждане живут в мошенниче¬

стве, то присяжные все будут высечены и оштрафованы, дабы покон¬

чить со всякими преступлениями, чтобы могла торжествовать доброде¬
тель и праведная жизнь. Эти наши приказы и законы глашатай дол¬
жен постоянно читать народу, чтобы, если потом случится какое-то

злодейство, никто не мог бы сказать, что он не знал об этом, что рань¬
ше об этом ему ничего не говорили. Если, таким образом, кто-то будет
обижен, кому-то станет тяжело, пусть придет с жалобой. А если кто-то

ушел из дому с малой бедой (т. е. совершив хоть малую провин¬

ность)— пусть точно знает, что бог все видит, и мы отпустим его с

большой бедой (т. е. подвергнув наказанию). Написано в Шимонторне
в 1669 году алайбеем Ахмедом».

41

[Расписка эгерского кадия Сулеймана,
выданная городу Римасомбату80]

Эгер, конец шабана 1080/13—22 января 1670 г.

[Город Римасомбат] «заплатил назначенную сумму в качестве отку¬
па налогов за раздел наследства81 (bedel-i kismet akgesi) с конца

1079 по конец 1080 года».

42

[Отрывки из счетных книг города Кечкемета82]

Январь — февраль 1672 г.

«При главном судье благородном Яноше Калоча. Воры из местечка

Бод, Петер Надь и Петер Сюрке, вместе с укрывателем награблен-
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ного, сербом Ильей Дени, в дни Малого Рождества 83
украли двух

волов у жителя Кечкемета Балинта Сабо. Серб в тюрьме умер, а

за повешение двух воров заплатили 460 форинтов и 80 динаров
[штрафа]. Потом еще раз заплатили 11 форинтов».

[Подробный перечень расходов]:
«Десятина с денег, выплаченных в качестве штрафа за воров, для су-

баши—15 талеров.
За свидетельство (Ілиссеї;) относительно умершего серба я заплатил

кадию 6 форинтов 60 динаров.
За запись свидетелей — 3 форинта.
Первый раз Михай Чаба в Буде в качестве штрафа за воров запла¬

тил 277 форинтов.
Янош Хегедюш в Пеште заплатил субаши 3 талера и, так как субаши

просил [свою долю] за повешение воров, заплатил также ему 7 фо¬
ринтов 80 динаров.

Снова в дополнение к штрафу за воров
— 52 форинта.

Еврею Моисею возвратили 12 форинтов, взятых взаймы также для до¬

полнения к штрафу за воров.
На похороны умершего серба я дал кадию 6 талеров.

Палачу заплатил 24 форинта.
На дополнение к штрафу за тех же воров Михай Чаба занял у Пала

Деака 15 талеров 16 форинтов и 20 динаров, всего — 49 форинтов
20 динаров.

Когда из-за повешения воров Михай Чаба поехал [в Буду], он снова

заплатил 5 талеров».

43

[Распоряжение (Ьиуиги1с1и) эгерского бейлербея
Мусли-паши, направленное городу Мишкольцу84]

Эгер, 5 сафара 1087/19 апреля 1676 г.

«Вы, которые являетесь жителями селения Мишкольца из владений
казны, через своего посыльного доложили в эгерском диване, что не¬

сколько бандитов-грабителей пришли в ваше селение и разрушили
его, ваше имущество и продукты разграбили. Другие, названные ку-

руцами85, поймали вас и в качестве наказания забрали ваши день¬

ги... Поэтому мы сейчас разрешаем: если такие преступники, граби¬
тели и разбойники появятся у вас и принесут вам беду и ущерб,
немедленно изловите их и привезите сюда. Если же они вступят с

вами в бой, то покончите с ними».

44

[Сообщение (huruf) эгерского кадия Хасана,

направленное городу Мишкольцу86]

Эгер, 1087/16 марта 1676—5 марта 1677 г.

[Жители города Мишкольца в нынешнем году полностью заплати¬

ли ежегодную сумму за откуп налогов по наследству умерших (bedel-i
miirde)].
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45

[Отрывки из счетных книг города Кечкемета87]

«Июль, 1677.

Кто и сколько платил за разные преступления субаши, замести¬

телю дефтердара Ибрагим-аге и сипіахию Мустафе во времена глав¬

ного судьи Дьёрдя Биро.
1. Дорку Юхас, обвиненную в разврате, ее поручитель Янчи Чёсе

выкупил за 13 талеров.
2. Младший брат моего господина Керестеша Сабо, Андраш Тот,

заплатил 5,5 талера за драку.
3. Какие-то парни поймали младшего сына Кинчешне. Иштван

Надь, хотя определенных доказательств не было, не мог освободиться
иначе как заплатив 15 талеров.

4. Ишток, сын Петера Гоби, развратничал с женой Петера Бака.

Петер Бак выкупил свою жену за 11 талеров.
5. Женщина из местности Баранья, которая от Янчи Бака, слуги

Яноша Бада, родила ребенка, выкуплена за 4 овцы Яношем Чаба.

6. Пастух подрался с Дюркой Харамом. Откупился за 2,5 талера.
7. Парня из Дьёндьёша, Иштока Ковача, обвинили в краже пары

сафьяноївьіх сапог. Его выкупил Янош Корбоц за 2 талера 40 динаров.
8. Жену Матьяша Видица обвинили [в прелюбодеянии] со школь¬

ным наставником из католиков, и, хотя законного расследования не

было, те не могли освободиться до тех пор, пока не выплатили 25 та¬

леров.
9. Слуга Гергея Саппаноша, Мартон Харди, развратничал с женой

своего хозяина. Его выкупил Гергей Саппанош за 18 талеров.
10. Дюрка Харам за драку с пастухом заплатил 1 талер и кусок мыла.

11. Девушка из Кёрёша, Эржик Хабути, родила незаконного ре¬
бенка. Андраш Патаи дал 3,5 талера, и судья Кёрёша — также

3,5 талера.
12. Женщина, приехавшая из Ясбереня, срезала 6 пар серебряных

крючков с юбки Андрашне Тот из Кёрёша и украла их, а также укра¬
ла рубаху, простыню и другую одежду ее батрачки, за что она не

могла откупиться, и ее забрали субаши. [Ранее] пострадавшие жен¬

щины приехали сюда и схватили ее на кёрёшской дороге, у дома

Мартона Фазекаша, рядом с домом Михая Орбана, и выдали ее су¬
баши как явную воровку. Слуга Матьяша Бенкё развратничал с млад¬

шей сестрой Матьяша Бенуё, Катой, и откупился от субаши за 7 та¬

леров. Тот же парень и [венгерским] судьям заплатил 7 талеров.
Во время второго приезда заместитель дефтердара Ибрагим-ага

и сипахия субаши Мустафа оштрафовал пастуха того же Матьяша
Бенкё на 3 талера, ухитрившись так повести дело, что тот якобы

украл шесть тимонов и одни брюки».
[8 ноября во время следующего приезда представитель дефтердара

еще в 10 случаях собрал штрафы].

46

[Сообщение (Ьигиї) кадия города Надьварада,
направленное городу Дебрецену88]

Надьварад, 15 реби уль-эввеля 1090/26 апреля 1679 г.

[Город Дебрецен, принадлежащий к казе города Надьварада],
«свой ежегодный налог священному суду в 100 кара гурушей, кото-
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рые полагается платить в этой области, как правило, оплачивает в

день Хызыра. В день Хызыра 1090 года жители города89 также пол¬

ностью заплатили эту сумму».

47

[Свидетельство ^егкеге) эгерского кадия Халила,
выданное городу Мишкольцу90]

Эгер, середина реби уль-ахира 1092/1 — 10 мая 1681 г.

[Откуп десятины за раздел наследства и другие долги, оплачивае¬

мые ежегодно в день Хызыра, город Мишкольц заплатил и в нынеш¬

нем году.
На оборотной стороне документа запись по-венгерски]: «29 мая

1681 года. О подарках и 12 форинтах, выплаченных кадию»91.

48

[Свидетельство (1 е г к е г е) будайского дефтердара
Хаджи Ахмеда городу Кечкемету92]

Буда, 1-й день реджеба 1093/6 июля 1682 г.

[Турецкие власти в городе Кечкемете бросили в тюрьму одного

вора. Вор убежал, а штраф (сйгйш) за него был взыскан с города].

49

[Письмо кадия города Бая эмину города

Яношхалма93]

Бая, 29 рамазана 1094/21 сентября 1683 г.

(Просьба к эмину]: «Из города Халаша привези ко мне судью и

трех-четырех умных людей, потому что есть несколько дел, которые
надо обсудить».

50

[Уведомление (ЬипН) эмина города Бая, серода
Али, посланное одному из жителей города

Халаша94]

Бая, 29 реби уль-ахира 1096/5 марта 1685 г.

«Среди жителей города Халаша, входящего в наш откуп (П1лгат),
расследовано дело женщины-христианки, жены Даны Домокоша, и

на основании шариата и закона ей вручили тезкере». [Остальные эми-

ны не имеют права тревожить ее по этому делу].

51

[Свидетельство (1егкеге) эмина города Бая,

серода Ахмеда, выданное одному из жителей

Халаша95]

Бая, реби уль-ахира 1097/25 февраля
— 25 марта 1686 г.

«Дюрка Хегедюш из жителей города Халаша, входящего в наш

ильтизам, развратничал с одной женщиной по имени Юдита (?). Де¬
ло расследовали и вручили им это тезкере с печатью».
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Дворянские комитаты являлись административными территориальными едини¬

цами Венгрии, одновременно органами автономии и защиты интересов венгерского

дворянства.
2 Архив комитата Пешта (Pest Megye Leveltära), Acta politica antiqua, 1665—3.
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1 тимон=20 динарам.
4 Государственный архив г. Кечкемета (Kecskemeti Ällami Leveltär), счетные

книги г. Кечкемета за 1672, 1674, 1676 гг.

5 Римавска-Собота—город в Чехословакии.
6 Тимишоара, Карансебеш и Лугож—города в Румынии.
7 Архив комитата Пешта, Acta iudicialia antiqua, 1612—1.
8 Там же, 1654—12,13.
9 A. Szilädy

— S. Szilägyi, Okmänytär a hódoltsag törtenetehez Magyaror-
szägon, I—II köt., Pest, 1863 (далее

— A. Силади — Ш. Силади).
10 J. Horny і k, Kecskemet väros törtenete okleveltärral, Kecskemet, 1861 (да¬

лее — X о р н и к).
11 J. Fekete, Debrecen väros leveltäränak török oklevelei,— «Leveltäri Közle-

menyek», 1925, стр. 42—67 (далее — Фе ке те, Дебрецен).
12 L. Fekete, Gyöngyös väros leveltäränak török oklevelei, — «Leveltäri Közle-

menyek», 1932—1933, стр. 3—82.
13 Государственный архив г. Дебрецена (Debreceni Ällami Leveltär). Турецкие

документы г. Дебрецена, 54 (Фекете, Дебрецен, 4).
14 В турецком тексте стсит венгерское слово törveny 'закон, суд’.
15

Сохранилось и другое письмо о вольностях, данное городу Дебрецену Зал

Мустафа-пашой от 8 июня 1564 г. Оно написано на венгерском языке, и его содер¬

жание соответствует содержанию публикуемого документа. См.: «Переписка будай-
ских пашей на венгерском языке» («А budai pasäk magyarnyelvü levelezese»), I.
1553—1589, Будапешт, 1915, стр. 517.

16 Турецкие документы г. Дебрецена, 57 (Фекете, Дебрецен, 6).
17Орадя — город в Румынии.
18 Все три упомянутых суда являлись христианскими учреждениями. В турец¬

ком тексте они названы венгерским словом (см. прим. 14).
19 Турецкие документы г. Дебрецена, 8 (Фекете, Дебрецен, 7).
20 Турецкие документы г. Дебрецена, 16 (Фекете, Дебрецен, 21).
21 Турецкие документы г. Дебрецена, 17 (Фекете, Дебрецен, 23).
22 Турецкие документы г. Дебрецена, 77 (Фекете, Дебрецен, 25).
23 Турецкие документы г. Дебрецена, 20 (Фекете, Дебрецен, 26).
24 Государственный архив г. Сегеда (Szegedi Ällami Leveltär). Турецкие до¬

кументы г. Сегеда, 59 (А. Силади — Ш. Силади, II, стр. 296).
25 В турецком тексте стоит венгерское слово

sybS biro fсудья’, 'глава поселе¬

ния’. В турецких документах в подобных случаях употребляется это венгерское

слово или его определенная форма esküdt birok 'присяжные судьи’.
26 Цех мясников г. Сегеда жил в постоянном раздоре с венгерскими судьями

города. Публикуемый документ показывает один из редких случаев, когда внутрен¬
ние разлады одной автономной общности были решены турецкими учреждениями.

27 Турецкие документы г. Дебрецена, 96 (Фекете, Дебрецен, 71).
28 Турецкие документы г. Дебрецена, 97 (Фекете, Дебрецен, 75).
29 Государственный архив г. Кечкемета. Турецкие документы г. Кечкемета, 19

(Хор ник, II, стр. 345).
30 В турецком тексте стоит слово ДГ1Г «palatinus 'палатин’ (намест¬

ник венгерского короля).
31 вместо венгерского слова kapitany 'капитан, капитан крепости’.
32 Турецкие документы г. Кечкемета, 17 (Хорн и к, II, стр. 346). Составите¬

лем документа являлся будайский паша.
33 Государственный архив г. Кечкемета. Турецкие документы г. Кишкунхалаша,.

31 (А. Силади — Ш. Силади, II, стр. 361).
34 Местонахождение резиденции бейлербея не обозначено.
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35 Государственный архив г. Солнока (Szclnoki Ällami Leveltär). Турецкие до¬
кументы г. Ясбереня, 31. Составителем документа являлся будайский паша.

36 Ясшаг — область, расположенная между горой Матра и рекой Тиса. Здесь
жили ясы, пользовавшиеся различными привилегиями, которые были признаны и

турецкими властями.

37 В выражении есть венгерское слово «korona» ('реайя коро¬

ны’), т. е. королевские реайя.

38C5^cL^Äibl В этом выражении венгерское слово «hajdu» означает 'хай-

дук’. В документах чаще употребляется более длинная форма выражения:

(с венгерским словом «katona» 'солдат*).
39 Турецкие документы г. Ясбереня, 39.
40 Турецкие документы г. Ясбереня, 42.
41 Турецкие документы г. Ясбереня,. 50.
42 Государственный архив г. Кечкемета. Счетные книги г. Надькёрёша, т. 9,

стр. 108, и т. 17, стр. 162—163, 166, на венгерском языке.
43 О соотношении различных венгерских монет см. прим. 3.
44 Три соседних города

— Кечкемет, Надькёрёш и Цеглед — совместно вели об¬

щие дела.
45 Фьюлек (Филаково в Чехословакии) был резиденцией комитата Петит, пере¬

мещенного на королевскую территорию. Упомянутый солдат был доставлен сюда и-

передан в ведение суда «венгерских господ».
46 Государственный архив г. Эгера (Egri Ällami Leveltär). Турецкие докумен¬

ты г. Дьёндьёша, 76. Составителем документа являлся будайский паша.
47 Библиотека епископата г. Эгера (Egri Ersekseg Könyvtära). Турецкие доку¬

менты г. Дёндьёшпата, 19.
48 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 90.
49 Расследование по этому делу проводили также хатванский санджакбей Мех-

мед (6—14 марта 1649 г.), эгерский бейлербей Ахмед (14 апреля 1649 г.) и эгер-
ский кади Юсуф (14—23 апреля 1649 г.). Турецкие документы г. Дьёндьёша, 91*
92, 93.

50 Турецкие документы г. Ясбереня, 67.
51 Архив комитата Пешта (Acta śudicialia antiqua, 1652—5), на венгерском

языке.
52 Фильмотека кафедры турецкой филологии Будапештского университета, Сид-

жил г. Темешвара, 112.
53 Там же, 134.
54 Липова — город в Румынии.
55 Сиджил г. Темешвара, 147.
56 Там же, 157.
57 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 114.
58 Это письмо в дьёндьёшских документах помечено номером 112. Сохранилось

также решение санджакбея по этому делу (Турецкие документы г. Дьёндьёша, 113).
59 Турецкие документы г. Ясбереня, 79.
60 Турецкие документы г. Ясбереня, 77.
61 Государственный архив г. Кечкемета. Турецкие документы г. Надькёрёша,

13 (А. С и л а д и — Ш. С и л а д и, I, стр. 234).
62 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 127.
63 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 128.
64 Турецкие документы г. Ясбереня, 84.
65 См.: L. Fekete, Die Siyäqat-Schrift in der türkischen Finanzverwaltung, Bu¬

dapest, 1955, стр. 81; ö. L. Barkan, XV ve XVI-inci Asirlarda Osmanh imparator-
lugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esasfari, 1. eilt: Kanunlar, Istanbul, 1945,.
стр. 286.

66 Турецкие документы г. Надькёрёша, 37 (А. Силади— Ш. Силади, I,.

стр. 324).
67 Девин и Крупина — города в Чехословакии.

68 В турецком тексте стоят венгерские слова hadnagy и ti-

zedes 'лейтенант’, 'старшина’. Так называли руководителей крестьянских коми¬

татов.
69 Государственный архив г. Мвгшкольца (Miskolci Ällami Leveltär). Турецкие

документы г. Мишкольца, 16.
70 В документе № 48 эти 12 форинтов называются откупом налога за раздел

наследства.
71 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 176.
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72 Турецкие документы г. Надькёрёша, 60 (А. Силади — Ш. Си л а д и, I,
стр. 377).

73 В турецко-i тексте стоит венгерское слово meszäro§ 'мясник'.
74 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 178.
75 Турецкие документы г. Дьёндьёша, 180.
76 Турецкиз документы г. Надькёрёша, 66 (А. Силади — Ш. Силади, I,

стр. 380).
77 В тексте стоит венгерское слово diak гстудент\
78

Турецкие документы г. Ясбереня, 119.
79 И. Кишш, Хроника г. Шимонторня (1. К is, Simontomya kronokäja, Simon¬

torna, 1938), стр. 79—89.
80 Государственный архив г. Банска-Бистрица (Śtatny Archiv Banska-Bystrica).

Турецкие документы г. Римасомбата, 71.
81 Откуп налога за раздел наследства не являлся исключением, а был постоян¬

ной статьей в налоговых обязательствах города. Состав этого выкупа приводится

много раз, например: кУ*зУ* j-ęi
A.JUос*,0-^44.» U-**? С?*3) (Турецкие документы
г. Римасомбата, 226).

52 Счетные книги г. Кечкемета, 1671, стр. 1, 27—28, 31, на венгерском языке.
*3 1 января.
в4 Турецкие документы г. Мишкольца, 34.
85 В тексте ^.венгерское СЛОВО ^5*3^3 kuruc.
86 Турецкие документы г. Мишкольца, 33.
87 Счетные книги г. Кечкемета, 1677—1678, стр. 129—134, на венгерском языке.
88 Турецкие документы г. Дебрецена, 108 (Фекете, Дебрецен, 101).
89 День Хызыра ЮЭ0 года приходится на 2о апреля 1679 г.
90 Турецкие документы г. Мишкольца, 36.
91 См. документ № 33.
92 Турецкие документы г. Кечкемета, 112 (X о р н и к, II, стр. 372).
93 Турецкие документы г. Кишкунхалаша, 8 (А. Силади—Ш. Силади, И,

стр. 378.
94 Турецкие документы г. Кишкунхалаша, 15 (А. Силади — Ш. Силади, II,

стр. 382).
95 Турецкие документы г. Кишкунхалаша, 13 (А. Силади — Ш. Силади, II,

стр. 383).

1

(2) ^ (1)

^ O iJ7**3J^3 £?***

^ АЛХ9 Cjjli0^3^ {'J.-o-siXiuasq o

1 (4) з JJ’** У^^З^З 3 **■■■*<>і.маз

«il*U 0^2-=^ dAxo з

у?*3 (5)

з £.)l*o Ai<«__?зХ>1 JLял и)I (7)

Д.> I-o-ä^uaS О) 2 м) ^к^оізі ^3

&3***�

На печатке: USb Libtj JI3

132



10

A+aAjgS Jj-Uc*e bS3^ l3^ä- j.$jsk3 Acb.j( 1)

^Л«».*цД

^ a.ä3^ cJ'-^si t3^3^ о^І^чЗІ CL^j^> 1^.*>«а5 ^ (3) \У^зз* (»■'Ä,,fcJ

v—>3^3^ ^з-ЗЦ 0^3^ i£j^3j2 Оз^«*» *“£*.9 (^) ^)3* IjL^-ostS u^aJLä

cJ*st ^3^ <3 J$*3 ®j.-»^«^Jljl (5) ^Ja^S <»>зЛ

L-ftJI з 3 A^«to (6)

J-^ÄJÜ І

£>l.ъСь.j.)\ ^S>

£X]^.sa.S ^hoLäJ 1

АХP

12

3A

Uob ^jIä« |*^j .)l^i^)

(?j?*,C4A<^'^>^ 0_5-^^ ^ (^J-^aiJl ^ CL)l.o&Jl d)^.Xd (0

£.51 о-^ІЧиаЗ

ц^«мл^Лд1 •&£%£ ^ C*s ^

^1 С1)^зр £)^*«joIäIa» (^) i^^** J *
3

^ (^) o«^S^«xJ2\ i^ä^'-ua^) ^ c—«>fiLl olg^JiJb ^J-жі

J3^.i..*ü^l 'т^-З*^ 3 ***^3}^ *2bj&i£jo2 ^ОзЗІх^І ^.JLjlJ3I
^ ^..coI^ä* ^ fjSb. (5)

^Да«»Д.£о.>о I A.і.,?ь. 1 Aj 1 (6) ^^^»lia^lxO ^ ®,^3^_3 <*r^3^,^®>)3^

^^^,3^ Aj^JŁ^l (7) Л.^^«л^>.^ Lf^a^,"^> C?3)5*j* ^J* f^4^! Сї^^ЗІ cJ*^

AiJä-o-JI ^Xsoj-Sb- Ja^wjeЬ *•—vXcLl о^^лІЬ J.*i ojo^JAo^S

A.JL^-o.31 ^-XäS <—>^>ol aJIäLI-X.« AJt>o^£w <^a-> ^^JL-aJc^ (8) c-^3<^-3\

^^ч«Д.аа?і^ір^ \j3 cUJ^l J*'^ с 3
j ASj-x J^l (9) і_я£^.*Ь *&&s\ja ^&\

^j-JLia^L^d ^ ^ іЛл^І ^J»Äi AiJ^Äx^l

(>*ää^ (^) Ч^З'б"^^ A.1ä-1-X>c ^-i-iJ^l кЛио з °^3^3 -W.«*b 3 4^3^°^3^

j>y>$y^!~ 3 £-xj.$ ^іилз^я.4 (^^J^cLjLj

AiXpj»^u> ^Pjiib ^АІІз ^ (^) ^З’^'*4^

f3‘£»*^ «^ä^ V—(13) &,0Ci^3^*^ 3 ^3*( ц^^Ліа-5Іид з

\Xcl1 vJ*^ aJ3^>c^I ^.^Läa»

133



1 А.Лгь.1.Х>о &»*.Ъу\.**лЪ 0^.^о О'^^-^З-хЛ <^?'*т‘/0Ус*т ^^ ^1-0^1

у£ь дь& (^) С_£ ^ ^"^"^У*** У^ О-Х^.^1^

)5*УЛ <^Э,иа=*- 3 ^,Л4*£1 ц^З^^З^ *3*У* ^31зЛ ^д у^о^^Х уХ,д^^ ^

А«*о« *!_^у‘|. ^*^^ з ^«*^3*^*^^ ^3^ ®>?_^3^ 1 11 1'ь«х^(16)

с_>^.>о1 ^-о-Р Л.яьЛи.^з>о А.>мл>1 з (17) с^15 ^Зз-о>^а>с ц^з-Д-зу*^ Ь£.8>у&

^^-Л1а^1лЬ ^ (1 $) ®^ЗЯЗ О^^З^ '^•‘^ 0)^ллЛ (^лэ о^Ь^.^о^.Эу^о А.]^л^0^\

<л»J с^ 1 V«^^ ^ 1 <Х^ 1 J1 *-

0^^1 ^^-Ц*!э1р ^.Д.ха;1^.л*. ^ (^) °Д)3^

^л<0<^АХ^^лЗ I
| у>л^ I Л лмф5 (^^) ^з1ах ^^.5^1*^<Иу 3^ | |«Хдь 0>Х^^»^лА^1^с

с_»>^^-х.А.з у.\^.] о^ 3?у*
V .-^3 *^Г^ ^ ^ -Л ^ \ 0Д*З^^ХЛ ^>.А£ у <д> ^.^1 3"^ у Л^^\ (21) <^.1.2>^»4Л? ^.«ч*оАч^-^Д.£ 1

<—аЛ^ з £****
^*^•**9 сЗз^^ )

к^1^1 1|^О^.л2 ^.а^^-3 ^1^р1 А-Л^^-ии?

Д.ао^^>%«о>Л Оз^*^

14

3-А

\ ^ у.Ъ.\лл <^1л». -Х-о-^.1 ^ 1

^лЛ з ^*^*аЛ ^1%аЛ у^*.$ ^1^«£Л ^1 у>^)\ (1)

1.лАл- ^-«л 1а^1-<д> (2) <2^Л-»Л ^а^Сг^^Л ^

о1иаЛ.Л 0^,х3^ <01-*.31 ^1-> ^у*.л СУ^З^ <-Эу-«з-Хл) Х^.е>1^.Х^с ^Л^ио ^"^ЗУ*

£**'£$3 1^.^.1-оэ ^«3 б3 О^Э’^2*- е^Л ^ с-З-^аЛ ^)^л>с ?1^Л _5 (3)

^хоА.^Л С^ у“Ьлу Ь* &£**•*& (4) ^У3\ рЗ-Хл^О ^3>2£.*03^ ^-о! 3 Оз,^А’°,а

оУз^ с—>З’Зз^ ^31^ 0^^р1я:^^о ^)1з1д^. ц„?^-хЗз^

з з ^^З^З ^‘^■'!^'<л?^^,5,>5 ^1-*лл-о1^ Оэ,«^'°'а (^)

&»Ъ 2 ^Л.-ил^^.ллЗ ^^Л.Ву.]о ^1%>0 у\,Л 3Зу.А (6) С_->З.Х^ ^3^11^1 (>_5'^0^,^^

АД.-^Ь1^- ^^.ч-о^! з (7) ^^Л>оз.и>^ С^^З^ С1>^1р А.^о^.1£1.л ^з^-« Ч-^З^З^

чД^-в^з! о1%)1 (3^*0*^У (^^--> А.Л^.^-з у* ^^ЛЛ5у\л 1^1

3 („_5З^Г^ 0"^**^£

(9) 3\^\ з

^1аьх) ^ ^*Ь&уА.]Ь улыС С9у^3^^^ С1^^т.лм£* 2

0^*<^*^^з^ у\.э\^3^.3 о^ч2уХ$^'^*^•■>1 1 (1^) Ч^З^^З

3 Местонахождение резиденции бзйлербея не отмечено.

^
Местонахождение резиденции кадия не отмечено.

134



-vJjcs (11) o^l 1$Lp^ ^.^алхОзХ« ^ L^Äibl

1^..лі A.-u>^3.-Łj^l (J.Ä3 j-J AJ^JL-o-J^I <-->^->*1$ t>^3^J"«3 t^-^-o-5 A.-i.>j-lJl j-Ja.^JLj>1

^-X> 1 О^л^ІіЗ ^J>Xa3^.Ju (12) j

^A.<q>A£^.£} (13) 0>S f3^^3‘£^

^ 3^ ^ ^J<i^A.^ki y^\ 3 1 ^«^L*o

^3^"^^ 3 AJ^A*^J^1 ііі,АЧЛ^УJ (14)

cJ«^3 ^1 0-Xi^A^j.X.tal (J-^CS ^«ua^JLa! (15) y$ £jvu>l.£&-&>l

з ®^з^_3>*^ (^) ^ ^’^■«^■^®^з«з з 3«^ ^-»u> ^y*js-oJLj>l

(^) 3 v.J'AI ^^-J>1 3^ Lol 1

^^3^ ^jl jaAdkil ^>хл^зі J^LJä^ o^J-з j»j ^Oo<xj3^ 3

b.X*o ^5^3^^ la-wj^l^i \ j.ij.^3 J.«to^lS ^I^^CpI A.a£j..&j C>.*o^Ip (18)

L-äJ 1 з 4>*Ä,Ä«>)' 3

^»u>3 Оз^*^

19

UoU ^aJä^> «x^ä» 1

^-мл^«о1э ^l^JaÄ. 13^3^) ^l£J| £ ^иалЛ ^L5^äJ \ ^ CL)IhoäJ| d)^^S (1)

0.Х.Д.Р Lä^x<o (^)l^JaÄ*. (2) A^^J3I f^lÄ>0 ^Ä^JI cJ-^3 Оз^А ^-ї^зЗ

^,-й>3^1з ^ys^SJb^S CJ l-^^-® ^J^ol-o-A ^jpl^csL ^Зіз

^JlÄJ AiA.J>1 J«ÄXA> 0.XJ J“’^***,3>)^3 S-^З^їН cJIä* ^J>yS> (3) A.J^.^0 СИз£^ ^-«a.^JIa|

А£і£ір^ 0^3^ (^) o^»J А.І.3І «3Jз>1а. з aJI^Ij-äxo ^^.^.ił j.^^s>

j-АІІі iSyJ^l-ua£ З )У** Ь*і>Уз\ 3

^»^^^.э1^Д.-*л> АІ.£І A»>1.^.£ o.Xä.X^J^l l^.a.1 f'j)) (^) aJ.Pj-.&

0-X.^X)^ ^ ^ ^.^.Цэ 1 АД.<^^)і^ у-tiXp 3

A»X^mä.^.J^1 l-ä.j>^—І? ^yJtis t Зі'^іjL. <«_J^^i.^ ®J"J3^^

f_з^>і.д*і 1 Lä»^ (7) ^з^^а ^^sw 1 3

^^3«^^3! ^y8> (8) dJLsad £f*OQj$.S 0.0j-ІЗз^із Ai1^)^L^Ä3^)1 L-Й.&•$

■v-3^LaL A&so\}[.so Ч^З^І (J*«e-P А.1^зЗ j-^>1 о^^і^зі A.-wa^1 ®>)3-5^

fySbm 3 <^*-0 J>Xb.S> Аь^ь-Ъ-)^I J-АІІІ ^j.JLaI-1^ 3 f^.£^ 3^3^ J“^ (^) ł-Ł^Jr'^ ĆJ’^

0^j.i j.* £}}j>sL\ £ l£j'^4 *)&y* ^3") ^1^4-LJ»

3I c^Uo-J^-^ЗІ o«^axj^ yAi (^Lj>Lp^ ^*‘йЛ|^ ул\ 3

^Ы-О-А. ^'зі (^) t>'c0^ ^1-o.äpI c>««^ ^aoA*1^ aJ.^Ü>

^Jl 3

135



28

ЗА

0*3)2^ О*3)^3 уХл!»2^2 Оэ,^*в,А (О ^З^"5*“ 3

Чт^З'^*«^ (3) О-ХА}у^ллЗу^> 0>М^»«<1^>Аь. уЬ ^ уао (^^"Л^Ла! (2)^

0<^л^[^ ^)^лА»1ь (4) ^1^ 0^^| 3^ у}А>.\я]зЬ£

^ з-л.-и>1 ^-Х-Лсь-! 3 (^) А.Лаоо^^»ХЗ 0^»й1
Е

>)3,^'ю ®Л)з^ 0^1р и&З-ь^дз ^аоо^^ХЗ (6) 0^.1 ^з-Хж-«

у* 2 ^лЬ з о2у& у* з <*3^»]э (7) А,^^.лЛ^|>
) � *\У А*ЛаО и**^) ) У ^5 1у*уЭсЗ ^..1а*.£.о..Ь| ^ (в) $Ьз>

На печатке: о^* ^-***Л

29

->—о-л.« Е1зеЛ ^ЛжЗ з Д.31эе.л^о А<^Л ^-л&ДЛ Л^яЛ ДД-«^ Л.^.э уИ^ и* ^1
А.Лр (^5^-Р ^«*®1ЛЛ

^1З^л- 4.аД.з *\.^.а:)\ ^\> (2) д»5^>з^ <.г?1«о^ <—(1)

^>-Хэ1 ^^чЗз^ <-->^>о1 ^аЗ о^1иаз ^1&4 1р1 {"2^* 0^3^)! у^А ^^.1а*а,£л>

з£>^1 з ^^•Д^1<£&.>и>1 Ч?*>^

о^)Т в^3| (!) и^ЦэЬ (!) МТ ^1-ю з ^-сз^ з оз-5^ ч>зх<£ ^ С5^-^ е^ <-1иь&*

<ХсьЛ <^_?з1^ 0.Х.З.ХО *£^ьул ^^1хл) (5) ч!1>^)1 д&умЭ ^^ХчулАлд1

8>зу**± \У*3^3 ^ ^^3^ суи^^0’^^ £)з^иЬ1а* З**“^ ^1-$^.1

2^3у4гЪ)^2* ^ О^-Х^ ^-Х-о^з-Ца.« ^о^.5*2 сЯжЛ А.а^^- Ч-\3*^3^ с^З*“*

^1Л з^^|^ ^1зЛ ^5 0-ХЗ^-О^1 ЗЦаЛ^о!

(!) £?$У 3 3 ^Л3**^ 1 (**) )У^^ %ш^ЗёТ^ о^хА.-ма^л£ £^аа* (8)

&£умэ 1^аМ ^Х^С"0-«^з Д.£Сд1 (£1^£ Оз^ ^«Х-Л^>1»«аД С1)^)1

^-а (10) о^1^^Л <3^^ Ч-5^^ влЗ-х^ 3^**4

3 ^а»1 ^ЯкД-«л> сЗ^>]э О^-^иа^^ч^ с—51зл»

&*ъУ* >)<^^ &.£**&у\» (И)

Аьдуллэ (12) ^3 Ллда»1 А.*.£у)Л^^.д (!) Аа1

А.#со^»3^ч>ч^1 ^-<*ил^ 1«о^Сд| ^ «Дк£^.1 оД^М^ (^^.Д.Лх> ^ (31^ м;

у+** С^у^^ХЪ е3^.р ^а| (13) ^з^1^ С*^^з

^••**^^•^3 (14) ^»х! ^Ла1 (^)^А^.Д.Р ^Л^Лао ^з^й^>1 <^иоифи1^1

а
Правильно:

136



<^£®5* <^3^^ 1;Р5АЗ:^ сЗ^-р^а! ^ «^"^^з ог^З '■^л^

о^.5^.1л<^^ ц-? 1з-л- о.хЬ^.1^.х.Щ ^Циис-ю! 5-чы>> (15) ^-*>У)$)$\ ^.>13 1ру& а&о*^!

А.и.Л1э 1_?з^^1 \ш^£.$ (.^ЦаЛ^ (16) ^1^Л ^3!^ )&*& Ч-^З^* 3£^ ^1*©-)з1

1_яЛ 3 _5 (*£^«^.1 АЛ*Л*} ^»г£*^П 1ахо|^| ^3 \^О^-%3 \£'^' ^з^ £**3

^Ллид. '■^■■^3^ О^з-оЛ ^«Х^э! ^>ллиа. ^1л>^)| (^^ч^.э! ^л]аиа^о <.ДлЛ Ьс^^Яэ

^1иалЛ ^.Зьу*Л> ^ СЛ-А*^ <и5а1^.ха> «31^

На печатке: <^1*. & ^«лЛгь.

34

3А

(■•ооЬ ^А]аХ) ^а!^1 4^^

<ч^»^1 ^ ^илаЛ ^^.хжл> ^1^%Л ^ о1>лаЛ ^з^.хл> (1)

^^З^ь- ^^13 АХ*с 1«*эЗ
^

^31 ^зД.жл> (2) (З^^З^ <-^*^3 <^3«^А ^«£$зЗ 1«©^Ли&£
*

.
*

Ал>^1лл> о1^^ ^«мл^Ла! ^-^з^З 0^3^^"^ 0^^o■Jз«^‘0,,^

^^•3^-Д-Л^з! з '-^■■*,с,>) -хХа^> о>^Х&2 \£*ао^&ул о^З^З ^-^3^ Ч-^З^«* ^

£^«& (4) £т,£>^А,'£*>гр ?3А°>) 3 Оз-^-^- «^Ы Ч-\3^3^

^Из^!. ^ <—^,>01 1^1 А3^«1^.1^| ^1а^1ид ^р1д^ Ь.эс.Х^2ь.^А> у*Л} ^ 3

улл оз^зЛ (5) С?** ^^Ь.Л £з]аАл> ^ ^.Д.аЛ ^У^&У^ ^3«^’^^
1 {_)•£Ь ,^1*.^$\ (_ 1.^0 \ ^ у& 3 Чт^З^З^

I (6) ЦаЛдЦ-х,* 1^олЛ^о ^

^1лА ^1 ^^^Лр1я«лаО ^1^ Ьг>» ^ 9у£\ ^)1л.

А»3\^ч3^ \XcLl \у.А2ь. ^1^1р^ >\О^-^з^ и) «Хгь.1 з

Дз£^-«&<&^>£1 1^9 )'}$'' Оз^13 ^ А|^^>13 <^мо>^^.£^. АЪ>^уА^)а ^

Оз^1з ^ £>J“***, з ^«хлЗ Сх^ЗУ*

^ уА>\ 3 (^) ^-»>3^1^ЛЛ ц^^АДиЛ**^

з (3^" ?^3 ^>зла%, 0^ч3^.13,>^1^ А|Д^.Л^^-«>

^13^ о^^.х1^31 0^1ж-«з ^1^1 А..«*о1 °))3^ <^*3'*~^3\ У* уийЪ)$$ (Ю) *))!^
(11) ^1**) АХ8>^^Х^о^\ ^ ^>»Л1э О^^з уЬ ^ А|Л*и>1^1р^ ^3^1^А

«*

2 ^*£мл.ьулс Оз^зЛ с?“^ ^У^"**У^ ^^р!з^. з

(12) а,^^-Лза ^^1ао 2 *—з з О^З^Лд^-^

^-1>Сл<о1^1-из ^ и-^Лж» ^3^31 ^1г^ 1л]аЗ

^х>о ^ ^-Д.^-и>1^зхА> ^ 1зЗ^-^л> ^ (13) ^^£^®^333 з 01у'Ь*уЬ'*>

а Местонахождение оезиденции кадия не отмечено.

137



3 ^ 8>
j ^^.d J.A ijPsдj\^ А^Д„и}А^.І0 1 ■$**»$£•L^ ^ А^аЛм^Э

2 ŹJ"**3 ^-в^з j"2 3 4-^iÄ‘e,^*,>)^ J"^"**3

С?**У jolxo ^ з <“Г*3,І»'0,^П 3

0^3^ 3 ^‘^’j0 (*r*50C:jOJ'*'*‘ä) 3 j“^'^'0,^!i^ J3^^* 3 0^

^т^З^"« QJJ^ <^?s>^^ 0^) j")J3^^£ 3 Сзу**л ^^3 ***'£ e^-^ö
<«i

^»«451 ^j-J>IäX) ^ ^ У_$^І£Ь» JkioA^J.£ \ \J? 0sA$*a.A> &\ш$

^.Aij.Jü ja\ j\j£3 (17) ^э^иасж. j.^oA.^^o^^Cj>1 A,^A,-Uu^^

^5 ^^O^.Ä.3 ^.х<О^.Э ^UJCpI O*<^0^Lp ^гаоАіДі^ A.i.J>^.-tb ^.aoA^£<«A.£ І

l-äJ 1 ^ 2 Aiä^uS A^ao ^J1 ^l-o>Ä“ y^c^

^Xh ^L>X4ua«o>^

46

3A

£*l> A^aoI«o3 CL}\i«3^*Jd &.$ł ^a. Лі£^^ (1)

o^Ij>^ о^^з^ ^<^яЗ Лі^ао y-^k (2)

^.ywl-илЗ o^j-иаА. <^**зУ* qj£ 3-^« ^ ОІ-О3І ^1-j.^pI о^зУ* °у* 4-^3^ ££^

0^0^<-2^3^3 O^Jj»naftü 3-^>^ O^**44^^ Sr^'^®'^*«^

lJj^ä. 3-j.ibl (5) j.1-j.p1^ Oj.5jJ> o-^pJ■•,^, d*S o^S-x-iJ^l ^*S ^ »XcLI lxl.©o

^^.^IäJI f^-^Jl 3 g*93 <**•*■£ <т>3*^ЗІ <-**^ v^l-ux-o-JCJ 1 vJ.^.^)

C-äJI 2 C?*?:**““** A^-u*J сЗз^Н 5*»^^ J”^^3 C?^

^«rfdl&Jl ^)L«o><^^^a> ^«jOŁaJ I

<■—>1^3 А<Д.£.Х^



і .
' л .

ґ

”

:
'

• ^?у%

о^-угг, ^

*- :

__

0^ *зф/У ;
в *

,

, г, /

^ и>; у'уу}^}}а],; ./^у і - і лм.'/»^

^С_£! ^ • •** ^*

)
1

с/~° ^'^/(-і і і/>Ь/^у/и1^)^і/

і
,

_£1

Факсимиле документа X» 1

139



'Л ‘Л* і£ іі- V. /»

Факсимиле документа № 10



^л)\.\ S ' łr^ ҐV»tVbtL>clrjjj sjj ujiusß “S

JjijsP •) iV
'

/
‘

‘» ІbJ-jijHw*/
ж-'ф&ъЛуА. •

'

•;
-

•Jtfj . .У у

' j/* jOj)o^l>ujjDSjfjsjjіj}
‘

^öjV^i,jL' , j i

śa&jęj^ .

*'

^ t i/j^
• ••

•

V-lßS ;
'■ ■

Л-
'

•
y

■ 1,
'

C/4tU» >*
‘

• bpjb^Ąvjb'J*
, vj-<

■ W*^.v:v-..^,.• -.^ ..
,? - kW,.*. . ,

,fAb'‘ f

^cVy -

'

с*
А

*

*Ч**1Ц,) I
.

ЪЫ4/^,1

tÄÄc-



« ...1
^

5 V- ^'^'-^и-; і г — -

! кї?м‘»*£^ ^

;«о^г
г-іХ < • ^л>су % ^ . / ч_^>

■:>^^*-*<;-■ .а;*

:^4ІЛ,, .

'
•

і Чйу,. ;
*

^/ІЬ '-}';

УЩ?*~ ом

Факсимиле документа № 14



- ГМ*» Х>2-

ІГ, "ЧЧ,ї®^ . - ;
"

■ і
^Ама,

% -^^^г>і :і V

\

Факсимиле документа № 19



* „s

-

ebJ),

'•i^Ci/jTbs ' *
** f? tOsj T

ы.,. ^;Vv
^

teWM

c/^ä.;:
JjücZ.



'"у

>/�
4—<

Ы

&*
■

Ц№і \/ 1 •
'

/

^ЩгМмеуем*

^^•ійфЬ»і^>фф$цг

і4'<^ '

Л> Ш’їм/Ь^ії' *$&№&*'

%їт1\?&, у’чх#./* ^ > 1»Г у* К&•

с

Факсимиле документа № 29



хщі,. ■

^

4-

Факсимиле документа № 34

146



г

'і і

х/.

Шр
•

тАф)’>І%&,

Факсимиле документа № 46

147



KLARA HEGY

(Hongrie, Budapest)

LES SOURCES TURQUES RELATIVES AU SYSTEME ADMINISTRATIF

ET JURIDIQUE OTTOMAN EN HONQRIE

Le systeme que l’empire turc etablit en Hongrie se definit par trois

composents: le regime des Turcs envahisseurs, les organismes et tradi¬
tions subsistants de la population, les forces militaires et les aspirations
du gouvernement royal et de la noblesse hongroise. Les changements
•accomplis au cours des 150 annees de la domination turque peuvent
etre le mieux ponderes si, parmi ces trois composents, nous tenons

compte de celui qui s’avera etre decisif a une epoque donnee. Jusqu'a
la fin du XVIe siecle les initiatives et les decisions revinrent aux Turcs.
Le gouvernement royal et la noblesse hongroise commencerent a peine
leurs luttes, afin de reconquerir leur influence sur les territoires perdus
(double imposition). Les organismes locaux de la population continuerent
de fonctionner meme apres l’occupation, sans que leur activite eut

depasse les cadres definis par les autorites turques. Ces organes rempla-
cerent, en premier lieu, les offices turcs pour n’etre qu’en second ordre
des organisations appelees a sauvegarder les interets de la population.

A partir du debut du XVIIC siecle ces proportions se deplacerent
successivement. Les rapports des forces militaires s’egaliserent. Le sys¬
teme de la double imposition se renfor^a, la perception de l’impot du aux

Turcs et l’administration des agglomerations revinrent aux magistrats
elus par la population. Vers le tournant du siecle, les fonctionnaires
civils turcs quitterent memes ces villes ou la garnison n’exista pas. II

en resulta que le regime turc se trouva defini purement et simplement
par des points de vue strategiques, regime qui n’aspira, des ce moment,
qu’a’ maintenir l’occupation militaire et a assurer la perception des im-

pots. Les centres de l’armee musulmane, aussi bien que ceux de la po¬
pulation civile, finirent de se former. Parallelement, dans toute une

serie de villes — en premier lieu dans celles situees dans la region
entre le Danube et la Tisza — la population locale resta abandonnee si

bien que ses organismes administratifs se renforcerent.

L’elargissement des spheres d’attributions des autonomies urbaines
fut du a la reduction territoriale de l'administration turque. Cependant
tout cela ne se presenta pas par la diminution numerique des offices,
des fonctionnaires turcs, ou bien par la reduction quantitative des affai¬
res administrees par eux, mais bien par la fait que les organes turcs
transmirent successivement ses initiatives et ses actions aux autonomies

de la population, et ne firent qu’etablir, ou plus precisement, vendre a

nouveau les permissions suivant les cas concrets. Cette forme de Tadmi-

nistration ne se revela plus etre une direction effective, mais seulement

un des moyens susceptibles d’augmenter les revenus des offices, c’est

a dire, une nouvelle forme d’imposition. La domination etrangere, les

guerres continues et les charges qui allaient toujours en augmentant
definirent materiellement les conditions de vie de la population subju-
gee, population qui, compte tenu des possibilites donnees, organisait sa

vie selon ses propres traditions, coutumes et relations. Parallelement a

ce processus on vit se raffermir une autre tendance: le vide que fit

la regression de Tadministration turque se trouva comble par les orga¬
nismes administratifs hongrois, en premiere ligne, par les comitats

nobles.
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Dans ce processus general devolution le sort des agglomeration fut

defini par la presence ou l’absence des populations, des garnisons ou

d’offices turcs permanents. La decomposition du systeme administratif
turc et le renforcement des autonomies de la population hongroise
s’observerent le mieux dans les villes qui ne connurent pas des etablis-

sements turcs (Kecskemet, Nagykörös, Cegled, les agglomerations des

regions iaziges, Gyöngyös, Miskolc, Debrecen, Rimaszombat). Ces villes

isolees, beneficiant en general des statuts des villes hass assujetties au

sultan, dirigees par des magistrats elus, administrerent elles-memes
leurs affaires. Jusqu’ä la fin du XVIe siecle elles deployerent leur acti¬

vity dans les cadres definis par les Turcs. La oil un siege de cadi n’exista

pas, la juridiction fut exercee par les magistratures locales, ou par les
cadis competents faisant leur tournee. Par contre ä Kecskemet, ou jus-
qu’en 1597 un cadi fonctionna regulierement, ce fut lui qui detenait
les affaires de succession et penales fort lucratives. La magistrature
municipale prit part aux poursuites des criminels, au deroulement des

proces, et eut sa part aux amendes adjugees. Pour ce qui etait des pro¬
ces et des contrats civils il lui fut licite d’agir sur son compte. Des ce

temps on assista ä remission de decrets qui reconnurent les anciennes

spheres d’attributions des autonomies. La population de la ville de De¬
brecen obtint, des les annees 60, la permission d’appliquer «ses lois an¬

ciennes». Dans la premiere moitie du XVIIe siecle, les autres villes

acquirent, elles aussi, le droit de poursuivre et de condamner les crimi¬

nels accuses de haute trahison. Une pareille liberte de la juridiction pe-
nale soumit la population locale ä la competence des magistratures muni¬

cipales, ainsi que les etrangers censes criminels pour avoir cause des dom-

mages ä la ville et permit egalement que ces derniers fussent traduits et

punis dans les territoires se trouvant sous le sceptre du roi hongrois.
Le recul des cadis de la juridiction temoigne de ce que vers la se-

conde moitie du XVIIe siecle la juridiction des Turcs sur les chretiens ne

signifia plus qu’un moyen assurant les revenus des offices. Les cadis y
furent remplaces par les beys de sandjak, des soubachis et des voivedes,

qui, jusqu’ä la fin de la domination turque, firent leurs tournees annuelles
dans les villes de la Grande Plaine hongroise. Cependant leur activite
fut loin d’etre synonyme de la juridiction. Iis se mirent ä reviser les
affaires examinees, etablies et closes par le juge hongrois et en firent

percevoir les amendes. Au lieu des descentes epuisantes, les cadis firent

payer par les villes un impöt annuel forfaitaire, pour leur faire racheter
les affaires en droit. Un pareil procede fut applique le plus frequemment
en connexion avec les taxes de succession (Debrecen, Miskolc, Rimas¬
zombat). Quelques quittances nous sont restees pour nous informer sur

le montant annuel du au tribunal turc ä titre d’impöt.
La population chretienne connut une situation toute autre dans les

villes ä population musulmane permanente. Dans le premier groupe de
celles-ci nous plagons les villes oü la population chretienne se groupa
encore dans differents districts pour y administrer ses affaires en toute

independance. Dans le second groupe des villes ä population mixtes on

assista ou bien ä la disparition des autonomies, ou bien ä leur activite

restreinte, ce qui fut du, dans tous les cas, ä 1’echange des populations.
Telle fut la population de Buda, la capitale du pays. Dans les regions
meridionales du pays les garnisons turques s’etablirent d’une fagon
serree, alors que la population, affluant du Sud vers Nord, ne cessa de

s’echanger, fait qui mit obstacle au renforcement de ses organismes
autonomes. Dans ce district toutes les menues affaires releverent de la

competence du cadi.
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ЙОЗЕФ БЛАШКОВИЧ

(ЧССР, Прага)

ДВА ТУРЕЦКИХ ДОКУМЕНТА
К ИСТОРИИ ТРАНСИЛЬВАНИИ

В XVII в. территория современной Закарпатской Украины оказа¬

лась под властыф империи Габсбургов. Южным соседом ее была Тран-
сильвания \ находившаяся на положении вассала Османской импе¬

рии2. Внутренними делами Трансильвании руководил земский сейм
или избранные им князья3. Зависимость Трансильвании от Высокой

Порты выражалась в том, что султан утверждал избранного князя

в его должности и Трансильвания платила Высокой Порте ежегодную
дань в размере 10 000 золотых толаров4.

В XVII в., когда обострилась борьба между Габсбургской и Ос¬

манской империями за господство над Трансильванией, последняя иг¬

рала также немалую роль и в борьбе Венгрии против завоевательной

политики Габсбургов. Во главе этой борьбы в конце 1604 г. встал

трансильванский дворянин Иштван Бочкаи (1557—1606). Его восста¬

ние имело широкий отклик. К нему присоединились вся Трансильва-
1 По-венгерски Эрдей (Erdely). Латинское название «Трансильвания» — перевод

венгерского названия; турецкое название — Эрдел (от венгерского Эрдей); немец¬
кое— Зибенбюрген (Семиградье). Об истории Трансильвании см.: I. Acsädy, Ма-

gyarorszäg törtenete I. Lipót es I. József koräban, Budapest (далее—Bp.), 1897;
D. Angyal, Magyarorszäg törtenete II. Mätyästol III. Ferdinändig, Bp., 1897;
V. Biró, Erdely követei a Portän, Clu]—Kolozsvär, 1921; S. Szilägyi, Erdelyi
orszäggyülesi Emlekek (EOE), I—XXI, Bp., 1876—1899; «Erdelyorszäg törtenete» (ET),
[—II, Bp., 1866; R. Groos, österreichische Staatsverträge, Fürstentum Siebenbürgen,
1526—1690, Wien, 1911; A. Beke—S. Bar abäs, I. Räkoczi György es a Porta

(IRGP), Bp., 1888; «isläm Ansiklopedisi», с. IV, стр. 293—306; D. Kosäry, Beveze-
tós a magyar törtenelem forräsaiba, I—IV, Bp., 1951—1958; L. Köväri, Erdely tör-

ienelme, Bp., 1859—1860; G. Kraus, Siebenbiirger Chronik, Wien, 1862—1864 («Fon¬
tes rerum Austricarum», 1. Abt., Bd 3 und 4); S. Szilägyi, Levelek es okiratok I.

Räkoczi György keleti összeköttetesei törtenetehez (LOIRG), Bp., 1883; J. Liptäk,
A pórtai adó törtenete az erdelyi fejedelemsegben, Bp., 1943; L. Szalay, Magyar
törtenelmi emlekek (MTE), I—V, Bp., 1856—1860; «Monumenta Hungariae Historica»
(MHH) I. Diplomataria, 40 11., Pest, 1857—1915; L. Makkai, Histoire de Transylva-
nie, Paris, 1946; L. Mikó, Erdelyi törteneti adatok, Kolozsvär, 1855—1856; A. ö t-

vös, Rejteimes levelek I. Räkoczi György koräbol, Kolozsvär, 1848; Hóman-Szek-
fü, Magyar törtenet, I—VIII, Bp., 1929; S. Szilägyi, I. Räkoczi György, Bp., 1893;
A. Szilägyi, Monumenta comitiajis regni Transylvaniae, 21 tt., Bp., 1875—1898;
Ä. Szilädy— S. Szilägyi, Török-magyarkori ällamokmänytär (TMÄO), 9 tt.,

Pest, 1868—1872; «Türkiye Tarih Yayinlari Bibliografyasi», Istanbul, 1959;
I. H. (Jzunęaręili, Osmanli Tarihi, III, 1—2, Ankara, 1951—1954; A. Veress,
Fontes rerum Transylvanicarum, 5 tt., Bp., 1911—1921; A. Veress, Documente privi-
toare la istoria Ardealului, Moldavei §i Tärii Romäie§ti, 11 tt., Bucureęti, 1929—1939.

2 С 1543 г., кэгда Трансильвания впервые платила дань Высокой Порте.
3 Правитель Трансильвании имел титул князя (тур. хаким, венг. фгйеделем).
4 Толар—тур. гуруш. Один золотой толар равнялся двум серебряным.
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ния и северо-восточные районы Венгрии. 20 апреля 1605 г. его про¬
возгласили князем Трансильвании и королем Венгрии. Бочкаи с по¬

мощью турецких войск одержал большие военные победы в борьбе
против Габсбургов. 4 июля 1606 г. он заключил в Вене мир с импера¬
тором Рудольфом, согласно которому последний признал свободу
вероисповедания для протестантов и отдал Бочкаи две области — Бе¬

рег5 и Угоча6—на территории Прикарпатской Украины и область

Сатмар7 в Северо-Восточной Венгрии8. Поскольку Восточная Закар-
латская Украина и область Марамарос9 с давних времен принадле¬
жали Трансильвании, то почти вся территория Закарпатской Украины
стала составной частью Трансильванского княжества.

В конце 1606 г. умер Бочкаи. Политические отношения между

Трансильванией и Габсбургской империей снова обострились. Новая
война началась в 1616 г., когда трансильванский князь Габор Бетлен 10

занял всю Закарпатскую Украину и Словакию, вплоть до Братисла¬
вы. 31 декабря 1621 г. в Никольсбурге11 был заключен мир, по кото¬

рому Бетлен получил крепости Токай, Мукачево и Эчед и семь обла¬

стей в районе Верхней Тисы: Сатмар, Сабольч, Угоча, Земплен, Берег,
Боршод, Абауй 12. Главным городом всего края стал Кошице.

В 1630 г. трансильванским князем был избран Георгий Ракоци I.
Перечисленные выше области составляли его огромную семейную ла¬

тифундию. После смерти Бетлена эти земли были снова присоедине¬

ны к Габсбургской империи. Ракоци решил сделать эти области не¬

зависимыми от Габсбургов. Он добился согласия Высокой Порты на

войну против Габсбургов и одновременно потребовал военной помо¬

щи. За это он пообещал султану и великому везиру по 20 тыс. тола¬

ров и ежегодную дань, а также подарки в количестве, равном этой

дани 13.

5 Область Берег была расположена в долине р. Латорице и в нижнем течении

р. Боршавы, в районе городов Берегово, Мукачево и Свалява. См.: Т. Lehoczky,
Eereg varmegye monografiaja, t. I—III, Ungvar, 1881—1882.

6 Небольшая область Угоча лежала по обоим берегам р. Тисы, восточнее Бере¬
гова, западнее Хуста. Самый большой город — Виноградов (Nagyszollos). См.:
А. Коша гошу, Ugocsa varmegye keletkezese, Bp., 1895; A. Szirmay, Notitia
politica comitatus Ugochiensis, Bp., 1805.

7 Область Сатмар находилась в районе городов Матезалка (в Венгрии), Карей,
Сату Маре и Байа Маре (в Румынии). См.: A. Szirmay, Szatmar varmegye, t.
I—II, Bp., 1809—1810; S. Borovszky, Magyarorszag varmegyei es varosai, Szat¬
mar vm., Bp., [б. г.].

8 I. Acsady, Magyarorszag harom reszre oszlasanak tortenete, Bp., 1897, стр.
618—642.

9 Область Марамарэс находилась в районе городов Хуст, Терешва, Рахов,
Ясинья и города Барса в Румынии. См.: I. Szilagyi, Maramaros varmegye egy-
etemes lefrasa, Bp., 1876.

10 Габор Бетлен (1580—162Э) был князем Трансильвании с 1613 г.
11 Совр. Микулов в Южно-Моравской области.
12 Область Сабольч находилась в самой северо-восточной части Венгрии (Ньи-

регьхаз, Кишварда и Тисапольгар). Область Земплен — в районе городов Шарошпатак,
Шаторалауйгей, Серенч, Токай в Северо-Восточной Венгрии и городов Гуменне, Ми-
халовце, Мезилаборце, Стропков, Требишов и Вранов в Восточной Словакии (см.:
A. Szirmay, Notitia historica comitatus Zempleniensis, 1804). Область Боршод на¬

ходилась в Северной Венгрии в долине нижнего течения р. Шайо, в районе городов
Эгер, Мишкольц, Эделены, Озд, Шайосентпетер, Диошгьер, Мезечат (см.: J. S z е n ci¬
re i, Borsod XVI. es XVII. szazadbeli elete, Szazadok, 1883, стр. 804, 867;' S. Bo¬

rovszky, Borsod vm. tortenete, Bp., 1909). Область Абауй была расположена в

среднем течении р. Горнад, в районе городов Кошице и Турна
— на территории

совр. ЧССР; Генц и Фюзер — в Северной Венгрии (см.: S. Borovszky, J. S z i k-

1 а у, Abauj-Torna varmegye es., Bp., 1898; J. Korponay, Abauj varmegye monografi-
-aja, Bp., 1866—1871).

13 Biro, 72; Liptak, 41; ET, II, 188; MHH, VIII, 156.
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Ракоци назначил Иштвана Рети, своего постоянного посланника14

в Порте, и Иштвана Шереди, посла, в качестве доверенных лиц для

получения согласия на взятие Кошице и семи областей с одновремен¬
ной просьбой о военной помощи. Порта уже в конце 1643 г. выразила
согласие с тем, что Ракоци, выполнив свое обещание, получит договор¬
ную грамоту, в которой будет подтверждено его право на эти области
и гарантирована защита от Габсбургов. Одновременно с этим согла¬

шением султан выдал наместникам венгерских вилайетов ферман о

том, чтобы они поддерживали Ракоци 15.
На основании согласия Высокой Порты и фермана Ракоци уже

2 февраля 1644 г. дал своей армии приказ сосредоточиться в Клуже
(Коложвар) 16. Армия продвигалась по направлению к Кошице; к ней

присоединились отряды северовенгерских областей и некоторые отря¬
ды турецких бейлербеев. 12 марта Ракоци торжественно вступил в

Кошице17. Армия Ракоци добилась многочисленных военных успехов,
быстро продвигалась к Погрони и захватила 13 областей королевской
территории.

Между тем Ракоци послал Михаила Маурера и Балтазара Шебеши
в Порту с 20 тыс. обещанных толаров и подарками и поручил им вы¬

требовать договор на право владения всеми областями, которые он

уже захватил 18.
Шебеши передал деньги и подарки Порте, но великий везир был

недоволен и упрекал Ракоци за то, что тот не посылает всех обещан¬
ных 40 тыс. толаров и что захватил 13 областей, имея разрешение
только на 7 19. Было ясно, что Порта недовольна тем, что Ракоци не

заплатил обещанного. Ракоци, которому очень нужны были и военная

помощь и договор, так как война против Габсбургов велась с пере¬
менным успехом, послал Высокой Порте подарки и письмо, которое

великому везиру вручил Янош Кеси 14 июня 1644 г. Письмо содержа¬
ло просьбу оказать обещанную военную помощь и прислать договор¬

ную грамоту20.
Наконец, 3 августа из Порты приехал чауш и привез Ракоци в по¬

дарок почетные одежды и ферман, датированный 26 июня — 5 июля21.
В фермане Порта сообщала Ракоци, что вооруженные турецкие от¬

ряды уже высланы ему на помощь, а другие отряды подготовлены
к отправке. Воевода Буды везир Осман-паша и румелийский намест¬

ник (мутасарриф) везир Мехмед-паша были назначены охранять и

защищать вилайет от возможных нападений немцев. Далее в фермане
содержалось напоминание о том, что Ракоци должен заплатить обе¬

щанную дань (джизье) и что вилайет оставлен ему во владение22.
После получения фермана 15 сентября 1644 г. воевода Буды по¬

слал Ракоци 2000 турецких солдат23, 25 октября прибыло еще

9000 турецких конников. Ракоци был недоволен, считая, что этого ма¬

14 Kapuketbüda, в исторической литературе
— Kapitiha.

‘5 Bfго, 73; ET, II, 188—189; TMÄO, I, 359, 361, II, 59—60.
»6 Liptäk, 41; ET, И, 189; TMÄO, I, 360—361.
17 ET, II, 190.

ET, II, 188; LOIRG, 780.
19 IRGP, Письмо Шебеши к Ракоци от 29 апреля 1644 г.

20 LOIRG, стр. 783. Ср. с публикуемым ниже письмом (док. I).
2’ ET, II, 194; письмо султана, имеющееся в нашем распоряжении, датировано

только 1054/1644 г. Из данных, приведенных в ET, II, 194, совершенно ясно, что

говорится о том же письме султана.
4,4 См. ниже, док. I.
23 Köväri, V, 39.
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ло24. Между тем его войска успешно наступали в Погрони, а импера¬
торские войска отошли к Братиславе25.

Ракоци не мог больше откладывать уплату и выслал Иштвана Ше-

реди с 20 тыс. золотых в Порту. Шереди прибыл в Стамбул 10 нояб¬

ря 26. Посол Ракоци Иштван Шереди и Михаил Маурер получили
аудиенцию у великого везира и передали ему деньги. Великий везир
был с ними очень ласков и сказал, что воеводе Буды Дели Хюсейн-

паше27 было приказано помочь «Ракоци удержать все области, ко¬

торые он уже захватил». Доставленные 40 тыс. толаров снискали Ра¬

коци такую благосклонность, что в Порте обещали послать договор
на все завоеванные им области28. Из 40 тыс. толаров 20 тыс. со¬

ставляла дань (харадж) Семиградья за 1644 г., а 20 тыс.— «деньги,

обещанные» султану.
С деньгами Ракоци послал также письмо, в котором обещал, что

20 тыс. толаров за Кошице и прилегающие к городу области он за¬

платит до 1 февраля 1645 г.29. Султан подтвердил получение семиград¬
ской дани от Шереди и письма от Ракоци с обещанием заплатить за

Кошице и области 20 тыс. толаров и послать подарки в таком коли¬

честве, какое положено посылать вместе с хараджем Семиградья.
Одновременно султан обещал, что Ракоци будет защищен от внешних

нападений с гарантией сохранения всех областей и что ему будет
послан договор, как он этого желал30.

Документы
*

I

Августейшее послание Георгию Ракоци, князю Эрдея, таково:

[В связи] с тем, что ты — преданный слуга нашего высокого пре-
счастливого Порога и нашей Высокой Порты небесного уважения,
твой достопочтенный посол, по имени [Кеси Янош], доставил теперь
письмо и вещи, которые ты послал к нашему Порогу, [на котором]
гнездится счастье. [Твое письмо] согласно нашему старому падишах¬

скому обычаю было переведено, и его содержание было изложено у
нашего победоносного стремени. Наше возвышенное царственное зна¬

ние приняло к сведению все, что в нем было написано.
Ты благожелатель нашего высокого государства, и эрдейский ви¬

лайет, который ты имеешь во владении, является нашим наследством,

одним из вилайетов наших охраняемых земель. Поскольку стремление
удержать и отстоять его и соответствующим образом защитить его

24 Ötvös, 111.
25 Ötvös, 112.
26 Ötvös, 108.
27 Везир Дели Хюсейн-паша был правителем Буды с конца 1644 г. до 10—12

августа 1645 г. (см.: A. Gevay, Versuch eines chronologischen Verzeichnisses der
türkischen Statthalter von Ofen, Wien, 1841, стр. 26—27).

28 Об этом Маурер писал Ракоци (Liptäk, 41; IRGP, 725).
29 Liptäk, 42; IRGP, 732; ET, II, 196. Ср. также приведенное ниже письмо сул¬

тана (док. I).
30 Современный перевод этого письма султана имеется в ТМАО, III, 293. Ниже

приводим турецкий текст и перевод письма (док. И).
* Оригиналы обоих публикуемых ниже текстов находятся в рукописи, храня¬

щейся в Геттингене: Protocollum correspondentiae Turcarum Vezirii cum praecipuis
Europae aulis, под шифром Turc. 29, Fol. 6a (у нас— док. I), и Turc. 29, Fol. 7Ь

(у нас — док. II). Фотографии сделаны с микрофильма, принадлежащего акад. Яну
Рипке.
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население и реайю является нашей важной и необходимой обязанно¬
стью правителя, чтобы в этом деле все было совершенно, в Будун бы¬

ли посланы все военные отряды румелийского вилайета, Босни и

пограничных областей, в совершенстве снабженные военным снаряжени¬
ем и боевым оружием. Большинство [отрядов] уже выступили, а дру¬
гие как раз готовы к отбытию.

Был дан приказ двум почтенным везирам, прославленным серда¬

рам, которые являются [в настоящее время] защитниками Будуна,
[а именно] устроителю мира, моему везиру Осман-паше и мутасарри-

фу (начальнику округа) румелийского вилайета, моему везиру Мех-

мед-паше — пусть сохранит их славу Аллах всевышний! — чтобы они

ни австрийцам, ни кому другому вообще не позволили каким-нибудь
способом обеспокоить народ вилайета и реайю, чтобы были во всем

предусмотрительны и осторожны. В этом деле не дай себя привести
в замешательство и не имей никаких опасений. Свои обязанности вы¬

полняй непоколебимо, честно и справедливо, каков ты сам. С выше¬

названными будь в постоянном [письменном] общении и старайтесь
выполнить все, что окажется целесообразным и подходящим.

Был милостиво издан непререкаемый ферман [о том], чтобы вы

постоянно и непрерывно извещали о каждом событии и [посылали]
сообщение к нашему победоносному стремени.

Поскольку же ваша до сего времени безупречная служба и заслу¬
живающие благодарности действия снискали нашу владыческую бла¬

госклонность и достойны расположения владыки света (т. е. султа¬

на), наше сияющее царственное солнце остановилось на тебе и изво¬

лило признать тебя достойным, чтобы подарить тебе из наших

великолепных драгоценных одежд две прекрасные султанские одежды,

[которые были] переданы вместе с этим августейшим письмом [Кеси
Яношу], чтобы он тебе их передал.

Как только к тебе дойдут эти милостиво подаренные нами драго¬
ценные и славные одежды, будет необходимо, чтобы ты согласно на¬

шему старому обычаю и неизменным правилам принял их с совершен¬
ным уважением и полной преданностью, а получив их, надел и [таким
образом] проявил глубокое уважение [к нашей] награде.

Будь старательным и усердным и в дальнейшем, чтобы ты вовремя
и в срок посылал подушную подать, которая должна посылаться за

то, что тебе оставлен вилайет во владение.

С вышеназванными будь в [письменном] общении. Старайся непре¬
станно нести службу и выполнять положенные обязательства, которые
приличествуют нашему вероисповеданию и государству и которые на¬

ходятся в согласии с достоинством и честью моего султаната.

1054/1644 г.

II

Копия письма, посланного от его величества благородного великого

везира нынешнему князю Эрдея Ракоци Георгию относительно дани с

Кошице и относящихся к нему областей:

Гордость великих эмиров, приверженных Иисусу, избранник из сре¬
ды величественных вельмож христианских, способствующий благим
начинаниям у всех народов, поклоняющихся Иисусу, обладатель велико¬

лепия и достоинства, владелец свидетельства почета и славы, деятель¬

ный князь Эрдея Ракоци Георгий — да [закончится] его жизнь счаст¬

ливо!
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[Мы посылаем вам] дружеское сообщение, подобающее нашей друж

бе, симпатии и любви. После выражения и проявления искренности,

преданности, прямоты и откровенности замысла, чем мы обязаны его

блаженному Превосходительству, нашему счастливому, владетельному
и могущественному господину, который является наместником Аллаха

на земле и падишахом ислама—да продлит его господство Аллах до
самых дней последнего суда!

— наше дружеское сообщение следую¬
щее:

Ранее вы сообщили вашему другу по имени Мавурул Михаил, ва¬

шему доверенному, которого вы уже раньше отправили к Воротам
Счастья (т. е. к нам), что вы ему передали ваше собственноручно на¬

писанное письмо, с приложенной вашей печатью, в котором [вы обеща¬

ли], что за области, которые вы сейчас заняли вместе с кошицким гра¬
дом, будете платить ежегодно, из года в год, Порогу Счастья (т. е. нам)
20 ООО гурушей кроме соколов в таком количестве, как дары, которые
вы даете с хараджем Эрдея.

Это дело (т. е. обещание) вы повторяете и снова подтверждаете
в письме, посланном вами с вашим главным послом Шереди Иштва-

ном, которого вы направили теперь к Порогу Счастья с хараджем

Эрдея.
Как вы сами пожелали, это дело было доложено августейшему

стремени его величества, счастливого и владетельного нашего падиша¬

ха— пусть прославит всевышний Аллах его послушание! Когда затем

было произнесено его счастливое августейшее согласие, был издан

высокий ферман следующего содержания:
Так как согласно своему обещанию вы уже давно послали к [на¬

шему] Порогу 20 ООО гурушей за вышеназванные области, которые вы

заняли [одновременно] с городом Кошице, и кроме соколов вы послали

дары в таком же [количестве], что и дары, которые вы даете с хара¬
джем Эрдея, то [по этой причине и в дальнейшем] посылайте тот дар
в таком же [количестве], которое обыкновенно даете с хараджем
Эрдея.

Вы просили договорную грамоту его августейшего величества пади¬

шаха, [который является] прибежищем мира, чтобы те области [оста¬

лись] в вашем владении и на них не нападали с австрийской (немче)
стороны, а в случае нападения вы получили бы помощь и поддержку
бейлербея Будуна и Эгри для отражения такого рода нападений.

Мой друг, если будет угодно всевышнему Аллаху, согласно вашему
обещанию ваш посланец доставит в начале февраля месяца выше¬

названные 20 ООО гурушей с обещанными дарами. Как только он пе¬

редаст нам вышеозначенные гуруши и дары, действительно решено,
что мы пошлем вам твердую и обоснованную августейшую договорную
грамоту, как вы того желали.

[Что касается] этого дела, не имей никаких сомнений, [так как] эти

обстоятельства были подробно оговорены с вашим названным послан¬

цем и вашим капукетхудой. Об этом ты можешь получить сведения и

из писем своих предков (предшественников?).
Эмирам, наиболее достойным и известным айянам этих областей

выразите наше расположение и спросите, как они поживают. Узнайте,
как их дела, и сообщите им, что наш счастливый и владетельный па¬

дишах интересуется всеми их делами и будет стараться, чтобы им

было хорошо.
И наконец, молитва [Богу] и «мир тому, кто последовал за води¬

тельством» *.
* Коран, XX, 49.
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[Написано] в последней декаде благословенного [месяца] шевваля

1054 года от величественной и возвышенной Хиджры. Во времена рейс-
уль-кюттаба Сидки Эфенди (21—29 декабря 1644 г.). В богохранимом
городе Канстантинийе.

I
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Факсимиле документа II
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JOSEF BLA§K0VlC

('Czechoslovakia, Praha)

TWO TURKISH DOCUMENTS ON THE HISTORY

OF THE TRANSILVANIA

Two Turkish documents published in this volume, both in the origi¬
nal and in translation, are: the instruction by Sultan Ibrahim I (1640—

1648) and great vezir Givan Kapuciba§i Semin-pasa to George Rakoci,
prince of Transylvania. They contain, from one side, the information
about the gifts, being sent to him as a sign of his merits and great ser¬

vices to the Sultan and, from the other side, the demand of unflinching
execution of the obligations: payment of fixed tribute, sending of gifts,
etc.



Е. ГРОЗДАНОВА

(Болгария, София)

НАЛОГ ДЖИЗЬЕ С БАЛКАНСКИХ ЗЕМЕЛЬ

В СИСТЕМЕ ДОХОДОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КАЗНЫ

ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ (ПО ТУРЕЦКИМ ДОКУМЕНТАМ
ХУН-ХУШ вв.)1

Поголовный, или личный, налог — джизье — занимал особое место

среди других налогов, взимавшихся с населения в Османской империи.
Обложению джизье подлежали только немусульмане (зиммии), следо¬

вательно, он включал в себя элементы не только фискальной эксплуа¬
тации, но и религиозной дискриминации. Джизье представлял собой
тяжелое налоговое бремя для немусульманского населения на протя¬
жении всего существования империи, вплоть до его упразднения в

1856 г.

Поскольку налог джизье являлся поголовным, то по имеющимся

поименным спискам налогоплательщиков и по реестрам, в которых на¬

лог распределялся по хане (т. е. подворно), можно составить известное

представление о демографическом состоянии балканских земель в пе¬

риод средневековья и сделать некоторые выводы относительно этниче¬

ского состава населения отдельных частей Османской империи того

времени. Практика взимания джизье с налогоплательщиков, распреде¬
ленных на три категории сообразно их имущественному состоянию, по¬

зволяет подойти и к вопросу о социальной структуре зависимого не¬

мусульманского населения.

Налог джизье взимался исключительно в денежной форме и по¬

ступал в распоряжение государственной казны, составляя существен¬
ную долю той части феодальной ренты, которую присваивало государ¬
ство. Изучение материалов, характеризующих пути поступления средств
от джизье, помогает выявить некоторые принципы комплектования и

расходования государственных доходов и получить известные данные
о состоянии финансов Османской империи в целом. Более того, ана¬

лиз динамики общей суммы джизье при сопоставлении с размером по¬

ступлений от остальных налогов, податей и повинностей, установлен¬
ных в Османской империи, позволяет подойти к сложной проблеме о

соотношении между той долей ренты, которую присваивало государ¬
ство, и долей ее, присваиваемой местными феодальными владетелями,
а также получить примерное представление о соотношении между тре¬
мя видами феодальной ренты — денежной, натуральной и отработоч¬
ной,— которое имело место в разные периоды существования империи.

Материалы, характеризующие отношение налогоплательщиков к

джизье, к злоупотреблениям и насильственным методам распределе¬
ния и сбора этой повинности, способствуют также раскрытию методов

1 Настоящая статья основана на кандидатской диссертации автора, написанной
под руководством А. С. Тверитиновой и защищенной в Институте восточных язы¬

ков при МГУ в 1969 г.
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сопротивления зависимого населения на Балканах турецкой феодаль¬
ной системе.

Джизье посвящены разделы или замечания во множестве справоч¬

ных изданий, во всех общих трудах по истории Османской империи
и в специальных работах по вопросам налогообложения2. Понятен осо¬

бенно большой интерес к проблемам, связанным с джизье, проявляе¬

мый учеными балканских стран. Выяснение сущности джизье, мето¬

дов его распределения и сбора имеет особенно важное значение для

освещения средневековой истории балканских народов. Специально изу¬
чению этого налога в отдельных районах Балкан посвящены моногра¬

фии Б. Недкова3, X. Хаджибегича4, М. Берзы5, О. Баркана6.
При анализе большинства работ о налоге джизье выявляется, что

их авторы основывались главным образом на юридических факторах,
которые должны были регулировать распределение и сбор налога.

К сожалению, в этих работах отсутствуют или почти отсутствуют
серьезные попытки установить ту степень, в которой реальная практи¬
ка взимания налога джизье соответствовала рекомендуемым шариатом
нормам или указаниям центральной власти. В итоге создается впечат¬

ление сознательной или несознательной, полной или частичной подме¬
ны налоговой практики Османской империи формулами, извлеченными

из правовых кодексов, султанских ферманов и рекомендаций разных
мусульманских правовых школ. Игнорируются данные о нередком их

нарушении со стороны самого государства или отдельных лиц, соци¬

альных групп или административных ведомств, которые были заинте¬

ресованы в сборе джизье. Не всегда прослеживается на конкретных

примерах сбора джизье влияние, которое оказывали на размер налога

и способ его сбора с зависимого немусульманского населения процес¬
сы развития и упадка турецкого феодализма, политические неудачи

Османской империи. Почти без внимания остались вся сложность и мно¬

гообразие отношений между государством и прослойками господствую¬
щего класса феодалов, заинтересованных в сборе джизье. Не выявлено

в нужной мере и место поголовного налога как существенной доли при¬
сваиваемой государством феодальной ренты. Не учтено сопротивление
зависимого населения бремени этой повинности.

2 См., например: J. von Hammer, Des Osmanischea Reiches Staatsverfassung
und Staatsverwaltung, Bd I, Wien, 1815, стр. 174, 212; C. H. Becker, DJizya,—
«Enzyklopaedie des Islam», Bd I, Leiden—Leipzig, 1913, стр. 1097—1098; A. Vefik,
Tekälif Kavaidi, istanbul, 1328, стр. 6—47; N. Cagatay, Osmanli Imparatorlugunda
reayadan alinan vergi ve resimler, — «Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kültesi Dergisi», Ankara, 1Ö48, с. V, sayi 5, стр. 493—495; M. A k d a g, Osmanli.

Imparatorlugunun kurulu§ ve inki§af devrinde Türkiye’nin iktisadi vaziyeti,—«Belle-
ten», с. XIII, sayi 51, Ankara, 1949, стр. 537—561; l. Uzuncar§ili, Osmanli Ta-
rihi, с. III, kisim 2, Ankara, 1954, стр. 331—337; H. Ina lei k, DJizya-i-Ottoman,—
«The Encyclopaedia of Islam», vol. II, Leiden—London, 1963, стр. 562—566; В. M y-
тафчиева, Аграрните отношения в Османската империя през XV—XVI в.,

София, 1962, стр. 236—238.
3 В. Nedkoff, Die Cizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich. Mit besonderer

Berücksichtigung von Bulgarien, Leipzig, 1942; см. также; Б. Нед ко в, Поголовният

данък в Османската империя с оглед на България, — «Исторически преглед», год

II, кн. 1, София, 1945, стр. 18—33, и В. Nedkof, Osmanli Imparatorlugunda ci-
zye,—«Belleten», с. VIII, sayi 32, Ankara, 1944 (в перезоле Ш. Алтундага).

4 H. Hadzibegic, Dzizya ili harac,—«Prilozi», III—IV, Sarajevo, 1952—1953,
стр. 55—125; V, 1954—1955, стр. 43—102; H. Hadzibegic, Glavarina u Osmans-

koj drzavi, Sarajevo, 1966.
5 M. Berza, Haraciul Moldovei §i Tärii Rominesti in sec. XV—XIX,—«Studii

materiale de istorie medie», vol. II, Bucure§ti, 1957, стр. 7—45.
6 ö. В а r k а n, 894 (1488—1489) yili cizyesinin tahsilätina ait muhasebe bilän-

colari, Ankara, 1964.
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Большую роль в этом одностороннем подходе к проблемам, свя¬

занным с джизье, сыграли недостаточное количество использованных

авторами источников и их неправильный подбор. Так, например,
Б. Недков построил свое исследование поголовного налога в болгар¬
ских землях преимущественно на двух документах

—

султанских фер-
манах 1699 и 1709 гт. относительно сбора джизье в одном только сан¬

джаке— Видинском. На основании лишь этих документов, разделенных
интервалом в 10 лет, вряд ли можно говорить об исчерпывающем от¬

ражении характера этого налога в болгарских землях. Притом, посколь¬

ку санджак Видин был расположен в пограничной области империи,
практика обложения джизье его зависимого населения отличалась не¬

которым своеобразием и никоим образом ее нельзя распространять на

остальные районы болгарских владений Османской империи.
Подобным же образом X. Хаджибегич в первой из своих моногра¬

фий, посвященных изучению джизье7, пользуется преимущественно ар¬
хивными материалами о Боснии и Герцеговине. Между тем населению

этих районов также были предоставлены некоторые льготы в отноше¬

нии уплаты поголовного налога из-за близости к границе империи.
Во второй своей монографии X. Хаджибегич8 приводит гораздо боль¬
ше источников, отдавая, однако, предпочтение документам, изданным

верховными органами управления. На наш взгляд, неверно утверждать,,
что налог джизье собирали с населения в тех размерах и тем спосо¬

бом, которые указаны в султанских ферманах. Существуют многочис¬

ленные жалобы налогоплательщиков и даже представителей местных

властей на злоупотребления и насилия сборщиков налога и их помощ¬

ников. Только параллельное рассмотрение фактов, указывающих, как

надо было производить сбор джизье сообразно шариатским установле¬
ниям и распоряжениям центральной власти и как это осуществлялось
на самом деле, дает объективное представление о некоторых сторонах
социально-экономической жизни немусульманского населения средне¬
вековой Турции.

Богатый документальный материал о налогообложении в Османской

империи, и в частности о джизье, предоставляют архивные коллекции

Народной библиотеки им. Кирилла и Мефодия в Софии9. Нам уда¬
лось обнаружить более 400 документов о джизье преимущественно
XVII—XVIII вв. Наибольшее количество источников относится к Болга¬

рии, Югославии и Греции. Несколько меньше документов касается ази¬

атских владений Турции и Албании. Очень мало дошло до нас архив¬
ных материалов о джизье в румынских землях, что можно объяснить
особым положением Валахии и Молдавии в отношении уплаты этого
налога. Среди подобранных нами источников имеются султанские доку¬
менты, документы высших и низших органов власти в столице и про¬
винциях, а также документы частных лиц, отправленные порознь или
коллективно разным органам власти. Документы написаны самыми

разными почерками, среди которых преобладают дивани и сиякат.

Новые источники дают возможность установить различия в размерах
налога и в способах его взимания для разных районов Османской
империи и для разных групп зависимого населения. Особо следует об¬

ратить внимание на своеобразие сбора налога с хане и отдельных лиц,

на сбор джизье в суммированной форме (оджаклык и макту), на роль
системы откупа государственных источников дохода (ильтизам) при

сборе джизье.

7Н. Hadzibegic, Dzizya ili harae.
8 H. Hadzibegic, Glavarina u Osmanskoj drzavi.
9 Далее —НБКМ.

16&



В истории Османской империи XVII и XVIII века известны как пе¬

риод разложения и упадка военно-ленной системы, почти полного пре¬
кращения османских завоеваний (несмотря на непрерывные войны);
как время финансовых кризисов и появления признаков децентрали¬
зации. Османскому государству становилось все труднее предотвращать
произвол и злоупотребления своих чиновников, а само оно искало вы¬

ход из серьезных финансовых осложнений в значительном увеличении
податного бремени, навязываемого подданным — райятам. Поэтому ряд
явлений налоговой практики, которые на протяжении XV и до второй
половины XVI в. могли считаться единичными злоупотреблениями, не

имевшими определенной тенденции, находят полное выражение именно

в XVII—XVIII вв в связи с изменениями в экономическом и поли¬

тическом положении могущественной ранее Османской империи.
В практике обложения реайи налогом джизье увеличение фискаль¬

ного нажима выражалось в требовании этого налога с необлагаемых

по закону детей, стариков, тяжелобольных, неработоспособных; в огра¬
ничении и упразднении тех привилегий, которыми раньше пользовались
взамен своей службы некоторые особые категории зависимого населе¬

ния; в двукратном обложении джизье некоторых лиц или групп нало¬

гоплательщиков. Увеличение налогового бремени проявлялось в росте
размера джизье и во введении новой единой системы распределения
и сбора налога в конце XVII в. Оно являлось также следствием нару¬

шения принципа распределения налогоплательщиков на три категории
сообразно их имущественному состоянию, а порой результатом неза¬

конного сбора дополнительных податей вместе с личным налогом и

многих других злоупотреблений. В рассматриваемый период в тех се¬

лениях и районах империи, где реайя не были в состоянии или отка¬

зывались платить положенное с них джизье, в процессе сбора этого

налога применяли меры прямого принуждения.

О ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ, ОБЛАГАЕМОГО ДЖИЗЬЕ

Для исследования вопроса о численности плательщиков джизье

нами было использовано множество реестров лиц, подлежащих обло¬

жению этим налогом. Такие реестры составлялись периодически
— че¬

рез определенные интервалы времени. Привлечены также данные из

официальных распоряжений в связи с распределением джизье. Сведе¬
ния реестров и указов центральной власти, порой отрывочные и непол¬

ные, являются самыми точными, поскольку правильная регистрация
податных единиц отвечала финансовым интересам Османского феодаль¬
ного государства. Но при пользовании этими источниками следует

всегда помнить о существовании различий в способах обложения нало¬

гом джизье, которые вызывались особым статутом некоторых категорий
зависимого населения, а иногда определялись разным режимом извест¬

ных видов ленных владений. Практика взимания джизье в суммирован¬
ной форме, специфика уплаты этого налога вассальными княжествами,
особый фискальный режим вакфов, система откупа права на сбор го¬

сударственных доходов, отсутствие единой системы распределения и

сбора джизье даже после введения таковой в 1690-91 г.— все это гово¬

рит о необходимости учитывать ряд побочных факторов в процессе обра¬
ботки данных источников.

На протяжении XVII—XVIII вв. (как и ранее) периодически проис¬
ходили изменения в административном делении Османской империи, в

частности ее балканских владений. Уменьшение или увеличение по¬

датного немусульманского населения в отдельных казах или вилайе¬
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тах 10 могло быть вызвано наряду с другими причинами также и пере¬
ходом известных селений из одной административной единицы в дру¬

гую. Это обстоятельство требует точного определения границ областей

при прослеживании изменений в численности проживающих в них пла¬

тельщиков джизье.

По степени связанных с ним трудностей не на последнем месте на¬

ходится вопрос, относящийся к раскрытию понятия устанавливаемых
при распределении и сборе джизье налоговых единиц, в частности к

разрешению дискуссионной проблемы о сущности хане. Термин «хане»

(от персидского слова «ои*. «дом») встречается как налоговая единица

не только применительно к обложению джизье. В Османской империи
по хане распределялись и некоторые другие налоги, например чрезвы¬
чайная повинность — авариз. Тем не менее авариз-хане и джизье-хане

не являются тождественными по своему содержанию. Авариз-хане, по-

видимому, состояло из трех, пяти, десяти — до пятнадцати — домов11.
Что касается джизье-хане, то, по мнению большинства исследователей

налоговой системы в Османской империи, оно соответствовало только

одной семье, одному дому. Наблюдаемые исследователями изменения,

происходившие в количестве хане, обычно соответствовали изменени¬

ям, происходившим внутри самой семьи (выделение семьи сына и т. д.).
Именно это и является основанием для отождествления джизье-хане с

семьей, с хозяйством 12. Однако возникают вопросы: что в этом аспекте

нужно подразумевать под семьей, домом? Люди каких родственных
связей и приблизительно в каком количестве составляют одну семью

для регистрации в списках налогоплательщиков джизье? Поскольку
распределение этого налога по хане (происходило на протяжении все¬

го XVII в., вплоть до 1690 г., то установление численности немусульман,
подлежащих обложению, немыслимо без определения содержания этой
налоговой единицы.

Материалы других авторов и данные наших источников дают осно¬

вание считать, что джизье-хане как налоговая единица претерпела не¬

которую эволюцию. О. Баркан считает, что в реестрах общих перепи¬
сей населения, которые производились до XVII в., в состав хане вклю¬

чались отец, мать и дети. По мнению исследователя, хане превраща¬
ется постепенно в фискальный термин. Принцип образования хане

якобы давал возможность справедливо распределять среди населения

тяжесть налогов. Со временем эта налоговая единица стала охватывать

нескольких мужчин, живущих под одной крышей13. В канун-наме раз¬
ных санджаков, отрывки из которых цитирует X. Хаджибегич, хане то

рассматривается как дом, без учета числа проживающих в нем лиц;

то ставится условие, чтобы между проживающими были близкие род¬

10 В турецких документах XVII—XVIII вв. административный термин «вилайет»
не имеет ничего общего с турецкой административной единицей «эйялет», так же

как и с более поздним названием эйялета—«вилайет». В реестрах плательщиков
джизье вилайет обычно состоит из трех-четырех каз или нахие (см.: Р. С то fi-

ко в, Болгарские деревни и их население в кратких реестрах джизье XVII в.,—
«Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы»,
вып. II, М., 1969, стр. 218, прим. 1).

11 Ó. Barkan, Avariz,—«Isl§m Ansiklopedisi», II, Istanbul, 1949, стр. 14—15;
Б. Цветкова, Извънредни данъци и държавни повинности в българските земи,

София, 1958, стр. 22.
12 Н. То до ров, За демографското състояние на Балканския полуостров през

XV—XVI вв.,—«Годишник на Софийския Университет. Филоссфско-исторически фа-
култет», София, 1960, т. LIII, кн. 2, стр. 202.

13 О. Barkan, 894 (1488—1489) yili cizyesinin tahsilatina ait muhasebe bilinęo-
lari, стр. 5—7.
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ственные связи и чтобы они совместно работали и имели общие зара¬
ботки; то принимается во внимание лишь размер годового дохода для

каждого из мужчин в отдельности и. С другой стороны, из тех реест¬

ров налогоплательщиков джизье, в которых наряду с перечисленными
хане и размером положенного с них налога указаны также отдельные

лица и размер их джизье, можно заключить, что одному хане обычно

полагалось уплатить в среднем в 3 раза больше акче, чем одному

лицу. Одновременно с этим довольно часто для некоторых из новых,

в первый раз зарегистрированных хане предусматривался налог, рав¬
ный по размеру джизье с отдельных лиц15. Это наводит на мысль, что

так называемые нее яфте — новые хане — часто соответствовали недав¬

но созданным семьям, в которых имелся один подлежавший обложе¬
нию джизье мужчина. Обычно же хане, по-видимому, включали отца

и его неженатых сыновей. Этим же, вероятно, руководствовалась и

Б. Цветкова, считая одно хане-семью как единицу, охватывающую в

среднем пять человек— мужчин, женщин и детей 16.
Таким образом, кажется очевидным, что авариз-хане и джизье-хане

в значительной мере различаются по числу входящих в них лиц. Не¬

смотря на это, иногда встречаются реестры налогоплательщиков

джизье, в которых вписаны и отдельные авариз-хане. Так, например, в

кратком реестре Тырновского вилайета 1643-44 г. наряду с перечисле¬
нием подлежащих обложению джизье-хане отмечены отдельные авариз-
хане. По этому поводу документ содержит приписку, которая объясня¬

ет данное явление тем, что здесь фигурируют некоторые авариз-хане,
не попавшие в обычные реестры аваризов. Текст не содержит специ¬
альных данных, раскрывающих соотношение этих двух видов налого¬

вых единиц. Однако если сравнить количество определенных для каж¬

дой деревни или махалле джизье- и авариз-хане, то обнаруживается
гораздо меньшая разница, чем можно было бы ожидать. Например, 34

джизье-хане соответствуют 19 авариз-хане, 31 джизье-хане — 22 ава¬

риз-хане и т. д.17. Если учесть, что данные, относящиеся к обложению

аваризом, здесь неполные, то эта разница будет еще меньше. По край¬
ней мере, если в данном случае считать, что авариз-хане включает от

трех до пятнадцати домов, то трудно отождествить здесь одно джизье-

хане только с одним домом, и наоборот.
Существенное значение для установления содержания понятия

джизье-хане могло бы иметь сопоставление реестров последних лет —

до 1690-91 г., когда была введена новая система подушной регистра¬
ции взрослых налогоплательщиков-немусульман. Чтобы свести до воз¬

можного минимума роль случайных явлений при таком сопоставле¬

нии, необходимо располагать данными нескольких последовательных

лет для многих селений. Сравнение реестров, составлявшихся на про¬
тяжении длительного времени, при быстрых и непрерывных изменени¬

ях в численности населения, привело бы к ошибочным выводам от¬

носительно содержания джизье-хане.

14 H. Hadzibegic, Glavarina u Osmansko] drzavi, стр. 62—53; ö. В а г к а n,

XV. ve XVI-inci asirlarda Osmanli imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali

esaslari, eilt I. Kanunlar, стр. 322, 300—ЗЭ1; L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift in
der türkischen Finanzverwaltung, Bd I, стр. 174—199, 218—222.

15 H. Тодоров, За демографското състояние на Балканския полуостров, стр.
202.

16 Б. Цветкова, Насела и демографске промене у трновско] области XV
до XVII века,—«Историски часопис», XIV—XV, Београд, 1965, стр. 84; ее же,

За етническия и демографски облик на Видин през XVI в., — «Известия на Етно-

графския институт и музей», София, 1964, кн. 7, стр. 18.
17 НБКМ, Ор. отд., ОАК 93/26.
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Реестры XVII в., в которых джизье-хане зафиксированы под име¬

нами глав семей, показывают, что несколько братьев являлись глава¬

ми отдельных хане. Например, в таком списке налогоплательщиков ви¬

лайета Петрич 1075/1664-65 г. упоминаются один за другим как главы

хане Никола, сын Мавруда, Йонко, сын Мавруда, и Делчо, сын Мав-

руда; Атанас, сын Савко, Петко, сын Савко, и Стоян, сын Савко; Ма¬

рин, сын Гергина, Манол, сын Гергина, и т. д.18.
На основании изученных нами источников кажется правомерным

считать, хотя и с некоторыми оговорками, что джизье-хане в XVII в.,
как правило, соответствовало простой, малой семье, состоявшей из му¬
жа и жены с детьми или без них, среди которых могли быть и подрос¬
шие сыновья. Следовательно, каждое хане включало в себя прибли¬
зительно от одного до трех-четырех лиц, подлежащих обложению

джизье. Таким образом, исходя из количества джизье-хане, можно су¬
дить в некоторой мере о количестве налогоплательщиков джизье. Вме¬
сте с тем нельзя забывать, что распределение этого налога по хане не

всегда соответствовало численности податного населения. Увеличение
или уменьшение числа официально определенных для данной области
хане вызывалось нередко причинами, не связанными с действительны¬
ми изменениями численности налогоплательщиков. В качестве причины,
породившей необходимость уменьшения численности зарегистрирован¬
ных хане, иногда указывалась крайняя бедность'податного населения.

Так, например, в 1660 г. не только по причинам переселения части не-

мусульман, но также из-за обнищания оставшегося в пределах Раз¬

лога населения число джизье-хане этой области было сокращено с 911

до 791 19. В практике распределения налога по хане фактор относи¬

тельной зажиточности или бедности мог в известных случаях играть не¬

которую роль в изменении состава хане. В таком случае уменьшение
количества джизье-хане означало бы не уменьшение численности муж-
чин-немусульман, а объединение нескольких бедных семей, т. е. боль¬
шего числа мужчин, їв одну налоговую единицу—хане. Таким образом
можно объяснить наличие только одного или двух джизье-хане в мно¬

жестве селений балканских земель, где немусульмане составляли ос¬

новную массу населения. В этих явлениях следует искать также осно¬

вание для различия в размерах требуемого с хане налога в разных
областях империи за один и тот же год. Однако превыше всех факто¬
ров имущественного состояния налогоплательщиков стояли финансо¬
вые интересы государства. Увеличение состава джизье-хане сопровож¬
далось, как правило, известным увеличением налога, требуемого с еди¬

ницы обложения, а доходы, потерянные в одной области, возмещались
за счет налогоплательщиков другой области.

Отмечены также случаи, когда налоговые единицы даже в практи¬
ке поголовного обложения джизье не соответствовали действительному
количеству взрослых мужчин-немусульман. Население Атона, например,
как явствует из документа XVIII в., просило исключить их из реестров
Солунского вилайета и причислить их джизье к оджаклыкам султанско¬
го двора. Чтобы получить согласие властей на это изменение, кото¬

рое спасло бы их от произвола солунского сборщика джизье (джизье-
дара), они предлагали платить джизье в форме оджаклык за 850 чело¬

18 НБКМ, Ор. отд., Бл. 2/1.
19 НБКМ, Ор. отд., ф. 128, арх. ед. 9; «Асимилаторската политика на турските за¬

воеватели», София, 1964, стр. 156—159. О налоговой единице джизье-хане см. подроб¬
нее: Е. Грозданова, За данъчната единица хане в демографските проучвания,—
«Исторически преглед», София, 1972, кн. 3, стр. 81—91.
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век вместо 750 человек, которые были зарегистрированы в реестрах
Солунского вилайета20. Этот случай, как и множество других, когда
в донесениях сборщиков налога и просьбах населения оспаривается
количество официально зарегистрированных налоговых единиц, тре¬

бует осторожного обращения с данными реестров. Вообще, статисти¬

ческая обработка данных переписей XVII—XVIII вв. по причине их

специфики и наличия ряда побочных факторов в значительной мере
отличается от статистической обработки данных современных перепи¬

сей населения. Это, бесспорно/ сказывается на выводах о численности

плательщиков джизье в рассматриваемый период и придает им эле¬

мент некоторой предположительности.
Спорные вопросы вокруг сущности хане возникают прежде всего

при попытке сравнить количество плательщиков джизье по реестрам, со¬

ставленным до и после введения единой системы обложения этим на¬

логом. Однако свои проблемы выдвигает также порядок сопоставле¬

ния реестров, в которых указано количество одних только джизье-хане„

Если обнаруживается изменение численности хане по реестрам разных
лет, то можно предположить, что за истекший отрезок времени: 1) про¬
изошли некоторые перемены в (границах вилайета, т. е. в количестве охва¬

ченных им селений; 2) возникли изменения \в объеме налоговой еди¬
ницы — хане; 3) увеличилась или уменьшилась численность налогопла¬

тельщиков. Эти три возможности нужно иметь в виду при обработке
всех вилайетских реестров, содержащих данные о джизье-хане, не упу¬
ская из виду и то, что каждый отдельный источник в результате спе¬

цифики подачи интересующих нас данных ставит свои, более частные,

конкретные проблемы.
О численности джизье-хане, например, в Тырновском вилайете мы

располагаем данными источников 1617-18 г.21, 1638-39 г.22, 1643-44 г.23,
1650 г.24, 1651-52 г.25 к ряда недатированных документов середины
XVII в.26, конца XVII или начала XVIII в.27. В большинстве из них

в число подлежащих обложению джизье в Тырновском вилайете вхо¬

дят налогоплательщики двух каз — Тырново и Хоталич. Судя по этим

источникам, в 1617-18 г. в вилайете Тырново было зафиксировано
4658 хане, из них 340 приходилось на город Тырново и его махалле28.

Среди деревень вилайета со значительным немусульманским населе¬

нием зафиксированы такие, как Ново Село (178 хане), Сеновец
(165 хане), Капиново (164 хане), Кесарево (152 хане) и т. д. В то же

время в Тырновском вилайете существовали деревни с гораздо мень¬

шим немусульманским населением: Агатово — 11 хане, Бяла — 5, Су-
хиндол — 4, Радан — 3, Батак — 2 хане и т. д. Таким образом, обнару¬
живается существенное различие в численности немусульманского на¬

селения по отдельным деревням района и относительно небольшое

20 НБКМ, Ор. отд., ОАК 205/8.
21 НБКМ, Ор. отд., ОАК 89/57; см. также: Р. Стойков, Български селища

с населението им в турски регистри за джизие от XVII в., стр. 148—149.
22 НБКМ, Ор. отд., ф. 179, арх. ед. 39; см. также: Б. Цветкова, Насе/ьа к

демографске промене, стр. 80—83.
23
НБКМ, Ор. отд., ОАК 93/26.

24 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 5/22.
25 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 2/103.
26 НБКМ, Ор. отд., ОАК 13/60; см. также: Б. Цветкова, Hacejba и демо¬

графске промене, стр. 80—83.
27 НБКМ, Ор. отд., Вд. 97/12; см.: С. Димитров, Р. Стойков, Социална

диференциация сред селячеството в Търновско към края на XVII и началото на

XVIII в.,—«Известия на Института за история», София, 1964, т. 14—15, стр. 188.
28 Б. Цветкова приводит данные о существовании в городе Тырново не 340, а

940 хане («Насе/ьа и демографске промене», стр. 65).
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количество городского населения (7,3% всего немусульманского насе¬

ления района). Двадцать лет спустя только в Тырновской казе (без го¬

рода Тырново) насчитывалось 2890 хане. В реестре 1643-44 г., относя¬

щемся к Тырновскому вилайету, зафиксировано 4442 джизье-хане, из

которых на город Тырново приходится 220, т. е. около 5% всего не¬

мусульманского населения вилайета. Еще меньше джизье-хане зафик¬
сировано в реестре 1650 г.— 4123 для всего вилайета, при этом коли¬

чество хане, приходившихся на город, остается почти неизменным —

222 хане. В султанском указе относительно сбора личного налога в

той же области за 1650-51 г. находим то же самое число джизье-хане —

4123. Во второй половине XVII в. в 52 тырновских деревнях зафикси¬
ровано 7099 плательщиков джизье. Согласно реестру конца XVII или
начала XVIII в., в 53 деревнях области проживало только 5514 не-

мусульман, подлежащих обложению личным налогом. К сожалению,
отсутствие документов лишает нас возможности проследить дальней¬
шие изменения в численности плательщиков джизье Тырновского ви¬

лайета. Есть, правда, три документа 1697-9829 и 1712 гг.30, которые

содержат некоторые данные о количестве плательщиков джизье в ука¬
занном районе. Однако первый из них сообщает о наличии 28 530 на¬

логоплательщиков— христиан и евреев
— в более обширном районе,

включающем кроме каз Тырново и Хоталич еще казы Никопол, Плевен
и Эски Джумаа. Что касается документов 1712-г., то казам Тырново,
Эски Джумаа, Свищов и Ала Клиса определено вместе 17 000 карт
джизье, а каза Хоталич оказалась вместе с Шуменом, Разградом, Ени

Пазары и Умур Факых. Данные XVII и XVIII вв. о количестве платель¬

щиков джизье в Тырновском вилайете можно представить так:

Таблица 1

Количество селений,
входящих в вилайет

Количество хане или лиц,
подлежащих обложению

джизье

1618 г. 4658 хане

1638-39 г. 79 (без г. Тырново) 2890 »

1643-44 г. 4442 »

1650 г. 4123 »

1651-52 г. 4123 »

Середина XVII в. 52 (без г. Тырново) 7099 лиц

Начало XVIII в. 53 (без г. Тырново) 5514 »

Сравнивая отдельно число хане и количество налогоплательщиков

джизье, можно заключить, что при относительной устойчивости границ
вилайета и числа лиц, включенных в одно джизье-хане, немусульман¬
ское население Тырновского района на протяжении рассматриваемого
периода несколько уменьшилось. Посмотрим, как изменилось количе¬

ство налоговых единиц по отдельным селениям этого вилайета

(табл. 2). Селения выбраны произвольно среди зафиксированных в

реестрах не потому, что изменение численности проживающих в них

плательщиков джизье показывает более определенные тенденции, а

только потому, что о них сохранились точные данные за разные годы.

Из 16 произвольно подобранных тырновских деревень только в че¬

тырех отмечено увеличение количества плательщиков джизье в начале

XVIII в. по сравнению с началом XVII в. Уменьшение численности не-

29 НБКМ, Ор. отд., ОАК 94/29.
30 НБКМ, Ор. отд., ТН 32/22; ЦП 35/14.
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Таблица 2

Деревня
Число ха¬

не* в
1617-18 г.

Число хане*
в 1638-39 г.

Число
плательщиков
джизье в кон¬
це XVII в.

Число платель¬
щиков джизье

в начале
XVIII в.

Итоги сравне¬
ния числа пла¬
тельщиков в
начале XVII и

начале
XVIII в.**

Боготрово 27 4 58 27
Бяла 5 Неизвестно 157 135 +

Сухиндол 4 6 68 47 +

Лисичар 100 81 96 61 —

Леденик 58 42 27 31 —■

Джулюн 36 110 52 21 —

Ресен 60 73 Неизвестно 90 —

Мало Самоводе .... 54 47 » 51 —

Славомир 10 Неизвестно 47 +
Глогово 24 19 » 60 +

Вырбовка 72 44 32 24 —

Балван 93 45 26 39 —

Беляковец 97 75 Неизвестно 52 —

Пологарище 62 Неизвестно » 71 —

Мало Калугерово . . . 38 3 18 22 —

Присово 76 Неизвестно Неизвестно 74 —

* В среднем в составе хане было 2—3 налогоплательщика.
** Знак — означает уменьшение числа налогоплательщиков в начале XVIII в.;

знак + — увеличение.

мусульман Тырновского вилайета было результатом изменений, проис¬
шедших в большинстве деревень области, что не могло иметь случай¬
ного характера. В рассматриваемый период не отмечено какого-либо
значительного увеличения числа немусульман, проживающих в городе

Тырново. Следовательно, уменьшение численности населения в деревнях
области нельзя отнести за счет его перехода в город. Появление от¬

дельных мусульманских домов в деревнях, где раньше проживали
только болгары, объясняется переходом некоторых из них в ислам (их
отмечали в реестрах как сыновей Абдуллаха) и указывает на усиле¬
ние ассимиляторского нажима завоевателей на протяжении всего

XVII в.31. Многие факты говорят и о добровольном переходе в другую
веру, что было связано с некоторыми выгодами для принявших ислам.

К факторам, вызывавшим уменьшение немусульманского населения

области, бесспорно, имеет непосредственное отношение и подавление

Тырновского восстания болгар 1686 г.

Несколько иначе выглядит на протяжении второй половины XVII в.

изменение численности подлежащих обложению джизье в Малешев-

ском вилайете. В отрывке из реестра плательщиков джизье 1645-46 г.32

сохранились данные лишь о небольшом количестве селений об¬

ласти. 1201 хане, которое можно насчитать по реестру, далеко не со¬

ответствует количеству предусмотренных для всего района Малешево

налоговых единиц. В 1652 г. в вилайете Малешево значились 1800 ха¬

не33, в 1666 г.— 1 19834, в 1669 г. их количество остается неизменным35
и к 1688-89 г. уменьшается до 119636. Следовательно, после большого

31 Б. Цветкова, Насе/ьа и демографске промене, стр. 89.
32 НБКМ, Ор. отд., ОАК 93/30.
33 НБКМ, Ор. отд., ОАК 265/13.
34 НБКМ, Ор. отд., Мк 26/11.
35 НБКМ, Ор. отд., ОАК 265/12.
36 НБКМ, Ор. отд., ОАК 93/39.

170



спада, наблюдаемого где-то между 1652 и 1665 гг., численность на¬

логовых единиц не подвергается каким-либо существенным изменениям

вплоть до введения новой системы обложения.

Уменьшение численности плательщиков джизье наблюдается не во

всех областях Османской империи. На о-ве Митилини в 1623-24 г. на¬

считывалось немногим больше 4148 хане37, в 1645-46 г. их зарегист¬

рировано 429938, в 1666-67 г.— 429839. В области Белграда в 1636,
1640 и 1663 гг. зафиксировано соответственно 2500, 2505 и 2573 хане40.

В области Кешан в 1671 г. значится всего 3770 хане41; то же самое

число хане отмечено и в реестре 1690-91 г., т. е. 20 лет спустя42.
Данные о количестве джизье-хане в районах Малешево, о-ва Ми¬

тилини, Белграда и Кешана, которые мы имеем за некоторые годы

XVII в., можно представить следующим образом:

Вилайет Малешево

1645-46 г. 1652 г. 1666 г. 1663 г. 1688-8Э г.

Более 1201 1800 1198 1198 1196

Остров Митилини

1623-24 г. 1645-46 г. 1666-67 г.

4148 4299 4298 •

Вилайет Белград

1636 г. 1640 г. 1663 г.

2500 2505 2573

Вилайет Кешан

1671 г. 1690-91 г.

3770 3770

Даже на основании только этих отрывочных данных можно заклю¬

чить, что определенной тенденции изменения численности плательщиков

джизье, общей для всех областей Османской империи, не существова¬
ло. Сохранение почти неизменной численности плательщиков джизье

в данном районе за довольно значительный интервал времени (см.,
например, вилайет Кешан, где не произошло изменения численности

налогоплательщиков на протяжении целых 20 лет) говорит либо об

отсутствии достаточной гибкости в системе регистрации подлежащих

обложению, либо о сознательном стремлении государства обеспечить
себе по мере возможности постоянные размеры поступлений. Наконец,
неизменное на протяжении длительного периода количество налогопла¬

тельщиков, возможно, было результатом полного равновесия между
естественным приростом населения и числом умерших или освобожден¬
ных от уплаты налогов. В таком случае наблюдаемые иногда доволь¬
но резкие изменения в численности немусульманского населения сле¬

дует рассматривать как последствия переселения из одной области в

другую, эпидемий, военных событий, репрессий со стороны завоевате¬

37 НБКМ, Ор. отд., ОАК 173/13.
38 НБКМ, Ор. отд., ОАК 212/11.
39 НБКМ, Ор. отд., ОАК 131/28.
40 Н. Hadzibegic, Glavarina u Osmanskoj drzavi, стр. 70.
4» НБКМ, Op. отд., Цг. 32/9.
« НБКМ, Ор. отд., ОАК 199/8.
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лей, особенно после вооруженных выступлений реайи, переходов в дру¬
гую веру и Т. По

Конечно, переселение или бегство населения из одной области в

другую не вызывало изменения общей численности плательщиков

джизье. Тем не менее новое распределение населения на территории
Османской империи создавало трудности при сборе налога. Переселе¬
ние немусульманского зависимого населения имеет в каждом отдель¬

ном случае свои конкретные причины. В 60-е годы XVII в. большое

количество немусульман, жителей города Тырново, переселилось в де¬

ревни Арнауткёй, Орта Раховиче, Кючюк Раховиче и Лясковец. Все
эти деревни были в то время вакфами. Вполне возможно, что пере¬
селение городского населения в эти деревни было вызвано некоторы¬
ми фискальными облегчениями для проживающего в вакфах населе¬

ния43. В конце XVII в. в городе Видине было обособлено только четы¬

ре болгарских махалле. В 1762-63 г.— главным образом за счет пере¬
хода немусульманского населения из деревень области в город

— в

Видине можно было насчитать уже десять болгарских махалле44. Пере¬
селение в поисках пропитания могло быть постоянным, как в упомяну¬
том выше случае, или иметь временный характер и быть связанным с

определенным сезоном. Так, например, летом в области Самокова, из¬

вестной горными пастбищами и железными рудниками, население уве¬
личивалось за счет пастухов и работников рудников45.

Непрерывные изменения, которые происходили в численности пла¬

тельщиков джизье из-за смены места жительства, не позволяют гово¬

рить о каком-либо постоянстве в распределении зависимого немусуль¬
манского населения по областям Османской империи. Ниже приводят¬
ся данные, которые дают известное представление о количестве

плательщиков джизье в некоторых районах Балкан в середине XVII в.

(табл. 3) и начале XVIII в. (1712 г.) (табл. 4).

Таблица 3

Год Вилайет
Общее число
хане в вилай¬

ете

Число хане
в главном го¬

роде вилайета

Шифр доку¬
мента

1648 Никопол Больше 1895 521 ОАК 194/29
1651-52 Серее 4362 Неизвестно СН 16/29
1651-52 Тырново 4123 222 НПТА XVII 2/103

НПТА XVII 5/22
1645-46 София 2889 327 СФ 26/8*
1643-44 Самоков 2508 225 СМ 3/2*
1648-49 Делвина 2325 Неизвестно ОАК 207/5
1651-52 Карнобат 2164 НПТА XVIII 5/14
1651-52 Варна 1933 » НПТА XVII 2/105
1651-52 Малешево 1800 ОАК 265/13
1651 Сидра Кабси 1572 СН 18/14
1651-52 Драма 1565 НПТА XVII 2/107
1650 Берат 934 * НПТА XVII 6/19

* См. также: Р. Стойков, Български селища с населението им в турски ре-
гистри за джизие от XVII век, стр. 153—155.

43 Б. Цветкова, Насел>а и демографске промене, стр. 65—66.
44 Хр. Г а н д е в, Проникването и укрепването на българите във Видин към

края на XVII и през XVIII в., — «Извести на Етнографския институт и музей»,
София, 1961, кн. 4, стр. 6, 12.

45 НБКМ, Ор. отд., ОАК 45/8.
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Таблица 4

Населенные пункты
Число платель¬
щиков джизье

Шифр доку¬
мента

Стамбул и острова в Мраморном море . . . 73 867 ОАК 192/6
Пловдив, Татар Пазары, София, Шехиркёй, Изнебол,

ОАК 206/3Берковица, Брезник, Златица 51713

Скопле, Калканделен, Кичево, Кёпрюли, Самоков, Ихти-

ман, Разлог, Кюстендил, Егридере, Кратово, Дупница,
Сирешник, Радомир, Врана, Радовиште, Штип, Стру-

39 752 Цг. 35/15мица, Тиквеш, Дойран •
. .

Босния, Герцеговина, Изворник, Накшик
Солун, Аврет-и Хисар, Енидже Вардар, Воден, Карафе-

37 ООО ОАК 197/2

36 618 Мк. 23/11рия, Агустос
Никопол, Плевен, Рахово, Ловеч, Этрополе, Враца и не¬

которые другие 23 680 Нк. 10/5
Галиполи, Шаркёй, Урша, Кешан, Ипсала, Энос, Текфур-

даг, Малгара, Инеджик 18 094 Од. 16/7
Тырново, Эски Джумаа, Свищов, Ала Клиса 17 000 Тн. 32/22
Карнобат, Хатунэли, Русокастро, Анхиало, Айтос, Ме-

11470 ОАК 195/7семврия
Димотика, Фереджик, Макри 7 558 Од. 16/6

Шумен, Разград, Ени Пазар, Хоталич, Умур Факых . . 7 220 Цг. 35/14
Авлонья, Искрепар, Тимуридже, Белград-и Арнаут, Ка-

ОАК 207/19лакастри, Элбасан, Ишпат, Драч и др 7 207

Килия, Аккерман, Бендер, Татар Пынары 5410 ОАК 178/22
Бабадагы, Мангалия, Чардак 4 987 Бд. 9/11
Гюмюрджина, Енидже, Карасу, Смолян, Чыклайык . . . 3 260 Гм. 3/13
Аргаласти 2 002 Пд. 15/32
Аргирокастро 1025 Од. 16/3
Тепед.елен 771 Ох. 6/6
Морихово 650 Мк. 23/16

Данные таблиц приводят к выводу о значительной, конечно в мас¬

штабах того времени, численности немусульманского населения на Бал¬

канах; показывают, как неравномерно распределялось оно по отдель¬

ным областям и селениям; свидетельствуют о сосредоточении множест¬

ва иноверцев в Стамбуле и его окрестностях и о соотношении городского
и сельского немусульманского населения.

ИМУЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ХАРАКТЕР
ЗАНЯТИЙ ПЛАТЕЛЬЩИКОВ ДЖИЗЬЕ

Как правило, мужчины-немусульмане были обязаны платить налог

джизье независимо от рода их занятий. Основную массу плательщиков
этого налога составляли лица, занимавшиеся сельским хозяйством,—
несомненно, самая многочисленная часть немусульманского населения
на Балканах на протяжении всего рассматриваемого периода (XVII и

XVIII вв.). Денежный налог джизье ежегодно платили государству
также и ремесленники-немусульмане. Поскольку последние составля¬

ли небольшой процент подлежащих обложению джизье, реестры не¬

редко содержат специальные указания об их точном занятии. В упомя¬

нутом выше поименном реестре налогоплательщиков джизье вилайета

Петрич46 рядом с именами налогоплательщиков кое-где имеются по¬

метки относительно их профессий. Среди перечисленных значатся про¬
мыслы плотника, кожевника, портного, гончара, дубильщика, изгото¬

вителя вьючных седел, мыловара, хлебопека, гончара, чесальщика

<• НБКМ, Ор. отд., Бл. 2/1.
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хлопка. Среди обязанных платить джизье не составляли исключения

служители культа. Имена с добавлением «священник» нередко встреча¬
ются в реестрах налогоплательщиков джизье47. Не освобождались от

уплаты личного налога немусульмане, выполнявшие обязанности по

охране и ремонту крепостей,— мюселлемы и мереметчи48.
Единая система сбора налога джизье с налогоплательщиков, рас¬

пределенных по трем категориям сообразно их имущественному со¬

стоянию, была введена в 1690-91 г.— во время правления султана Ах¬

меда II49. Эти категории обозначались как высшая (аля), средняя
(эвсат) и низшая (эдна). После длительной практики взимания налога

с хане, которая существовала в Османской империи вплоть до 1691 г.,

разделение зиммиев на три категории расценивалось как восстановле¬

ние правовых установок ханифитской школы, согласно которой к пер¬
вой категории должны быть отнесены лица с доходом свыше 10 тыс.

драхм, к средней — с доходом между 200 и 10 тыс. драхм, а к низшей —

с доходом ниже 200 драхм. С налогоплательщиков категорий аля, эв¬

сат и эдна предусматривалось требовать джизье соответственно в раз¬

мере 48 драхм, 24 драхмы и 12 драхм, или 4 динара, 2 динара и 1 ди¬

нар50. Ко времени введения единой системы сбора джизье относится

и введение специальных карт джизье (кяат или эврак) с пометками о

принадлежности налогоплательщика к одной из трех групп. Кроме
того, карты содержали имена главного дефтердара, начальника канце¬

лярии джизье и сборщика налога. Они включали также название

соответствующего селения, имя налогоплательщика и его личные при¬
меты. Утверждение, что около 15 млн. подобных карт изготовлялось

ежегодно в Стамбуле51, кажется необоснованным.
По сравнению с практикой взимания налога с хане индивидуальный

учет плательщиков джизье более полно охватывал подлежащих обло¬

жению им лиц. Поэтому он сулил несомненные финансовые выгоды

государству, что и явилось самым существенным стимулом, вызвавшим

введение новой системы сбора поголовного налога. Распределение на¬

логоплательщиков по трем категориям в известкой степени отразило
имущественное состояние плательщиков джизье. К такому выводу при¬
водят исследования социальной дифференциации среди немусульман¬
ского населения отдельных областей, произведенные на базе данных

реестров джизье. В них сосредоточены сведения о характере занятий,
что представляет возможность проверить критерии отнесения налого¬

плательщика к одной из трех категорий. Так, например, все поденщики

(ыргат), о которых сохранились данные в реестре джизье конца XVII
или начала XVIII в., охватывающем немусульманское население 53 тыр-
новских деревень, отнесены к низшей категории. Так же убедительно
выглядят в этом смысле указания о принадлежности преобладающей
части владельцев земельных участков к разряду богатых, к высшей ка¬

тегории52. Ниже приводим таблицу, показывающую, как распределя¬
лись по трем категориям те плательщики джизье некоторых деревень

Тырновского вилайета, сведения о характере занятий которых имеются

в реестре53:
47 НБКМ, Ор. отд., Бл. 2/1, Вд. 97/12.
48 НБКМ, Ор. отд., Вн. дефтер 1 и 2.
49 Б. Нед ков, Поголовният данък в Османската империя, стр. 21—23.
50 Там же.
51 Б. Нед ков, Поголовният данък в Османската империя, стр. 25.
52 НБКМ, Ор. отд., Вд. 97/12; см.: С. Димитров, Р. Стойко в, Социална-

та диференциация сред селячеството, стр. 191.
53 Таблица составлена нами по данным, приведенным в работе С. Димитрова и

Р. Стойкова.
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Таблица 5

Род занятий

Всего нало¬
гоплатель¬

щиков

Категория
аля

Категория
эвсат

Категория
эдна

Поденщик (ыргат) 1131 __ 1131
Владелец земли (чифтчи) 189 169 20 —

Пастух (чобан) 33 — 9 24

Пастух (сыгыртмач) 18 — 1 17
Мельник 11 — 4 7

Портной 19 5 14

Хотя приведенные здесь данные далеко нельзя считать полными,,

кажется правомерной принадлежность пастухов, мельников, портных
к группам эдна и частично эвсат. Поденщики все без исключения отне¬

сены к категории бедных. Чифтчи — выделившиеся из основной массы

населения владельцы больших земельных участков
— почти полностью

были обязаны платить налог по самому высокому курсу
— аля. Пере¬

селенцы, люди разные по роду занятий и степени зажиточности (всего
их в реестре указано 255), распределены по всем трем группам нало¬

гоплательщиков (аля — 9, эвсат — 50, эдна—196). Таким образом, на

примере одного только Тырновского вилайета видно, что в практике

распределения немусульман по трем категориям значительную роль иг¬

рал фактор действительного состояния зажиточности налогоплатель¬

щиков.

С другой стороны, пользоваться данными реестров плательщиков
джизье в целях установления имущественного расслоения среди нему¬

сульманского населения на Балканах следует с осторожностью. Офи¬
циальные распоряжения фиксируют три категории плательщиков

джизье, как правило, в следующем процентном соотношении: 10 : 80 : 10,
20 : 60 : 20, 10 : 70 : 20 и т. д., чаще всего соблюдая равновесие между
высшей и низшей категориями налогоплательщиков. Такого рода со¬

отношение трех групп обеспечивало относительно постоянный размер
дохода государства, но вряд ли соответствовало действительному соот¬

ношению отдельных групп налогоплательщиков разной степени зажи¬

точности. Неубедительно выглядят также быстрые изменения в офи¬
циально фиксированном соотношении для налогоплательщиков одного

и того же района. Так, например, в 1693-94 г. в Видинском санджаке

налог джизье собирали с немусульманского населения, распределенно¬
го по трем категориям в соотношении 20 : 60 : 20. В следующем, 1695 г.

в том же, Видинском санджаке налогоплательщики уже были отнесе¬

ны к группам аля, эвсат и эдна в соотношении 10 : 70 : 2054. В Македо¬

нии в 1693 г. соотношение между налогоплательщиками было 20 : 60 : 20,
в 1704 г.— 10:80:10, в 1750 г.— 8:67:2555. Одинаковое соотношение

категорий налогоплательщиков для областей с существенной разницей
в стандарте населения, как и различия в соотношении категорий для

районов со сходным стандартом жителей, также вызывает сомнение в

возможности использовать данные о распределении плательщиков

джизье по трем категориям как надежный источник для выяснения во¬

проса об имущественном состоянии немусульман. Учитывая все сказан-

54 Б. Нед ко в, Поголовният данък в Османската империя, стр. 24.
55 Н. Н adZibe ei с, Dzizya ili harae, стр. 42.
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-VI
о

Населенные пункты

Никопол, Плевен, Кула, Рахово, Ловеч, Этрополе, Враца
Шумен, Разград, Хоталич, Ени Пазар, Умур Факых
Тырново, Тырговиште, Ала Клиса, Свищов
Филибе (Пловдив), Татар Пазары, София, Шехиркёй, Изнебол,
Берковица, Изляди, Брезник

Карнобат, Айтос, Русокастро, Анхиало, Хатунэли, Месемврия . .

Скопле, Калканделен, Кичево, Велес, Самоков, Ихтиман, Разлог,
Кюстендил, Егридере, Кратово, Дупница, Сирешник, Врана, Ра-
довиште, Струмица, Петрич, Дойран

Тепеделен
Прилеп, Морихово
Енидже-и Карасу, Гюмюрджина, Смолян, Чыклайык
Димотика, Фереджик, Макри
Солун, Енидже Вардар, Воден, Аврет-и Хисар, Караферия, Агустос
Аргаласти
Аргирокастрэ
Авлонья, Элбасан, Тимуридже, Калакастра, Ишпат, Дирач и др. .

Босния, Герцеговина, Изворник, Накшик
Бабадагы, Чардак, Мангалия
Галиполи, Шаркёй, Родос, Кешан, Инеджик, Малгара, Энос, Ип-

сала, Кавак, Шешан и др
Стамбул, Галата, острова в Мраморном море, Хаслу, Коджаэли,
Скутари

Килия, Аккерман, Бендер, Татар Пынары
Конья, Бейшехир, Акшехир, Аксарай, Кыршехир, Нигде ....

Кайсери
Бейшехир, Минхалич, Бурса, Муданья, Гемлик, Инеджик, Гёнен,
Гирмасти, Теке

Кютахья, Султанёню, Кара Хисар-и Сахиб
Эрзурум, Кара Хисар-и Шарки, Ахсаха
Остров Хиос, лива Мугла, каза Измир
Остров Кипр
Дамаск, Иерусалим
Тараболус-и Шам, Баалбек

. .

Рака, Халеб

Таблица 6

Высшая категория

число нало¬
гоплатель¬

щиков

про¬
цент

Средняя категория Низшая категория
Общее чи¬
сло налого¬
платель¬

щиков

число нало¬
гоплатель¬

щиков

про¬
цент

число нало¬
гоплатель¬

щиков

про¬
цент

Шифр]
-документа

1830 7,7 15 650

722 10,0 5776

1680 9,8 13 440

4347 8,4 36 873

1129 9,4 9 082

2956 7,4 27 600

74 9,6 571
— —

280 8,6 2 400

718 9,5 5 958

3307 9,0 27 336

200 10,0 1 602

97 9,5 776

715 9,9 5 681
— —

406 8,1 3 635

1711 9,4 14 458

7872 10,7 49 867

80 1,5 1200
642 9,8 5 095
570 8,3 5 012

891 8,4 8 059
170 7,7 1545

2780 9,6 22240
660 9,0 5 280
1200 10,0 9 600
600 10,0 4 800
256 6,9 2 709
1320 10,0 10 560

66,1 6 200 26,2
80,0 722 10,0
79,1 1 880 11,1

71,3 10 493 20,3
79,2 1259 11,0

69,4 9 196 23,2

74,1 126 16,3
650 100

73,6 580 17,8

78,8 882 11,7

74,7 5 975 16,3

80,0 200 10,0

75,6 152 14,8

78,8 811 11,3
37 000 100

72,9 946 19,0

79,4 2 040 11,2

67,5 16128 21,8

22,2 4130 76,3

78,1 787 12,1

72,6 1326 19,1

76,0 1659 15,6

69,7 501 22,6

76,4 4 080 14,0

71,8 1410 19,2

80,0 1200 10,0

80,0 600 10,0

73,0 748 20,1

80,0 1320 10,0

23 680 Нк. 10/5
7 220 Цг. 35/14
17 000 ТН 32/22

51713 ОАК 206/3
11470 ОАК 195/7

39 752 Цг. 35/15
771 Ох. 6/6
650 Мк. 23/16

3 260 Гм. 3/13
7 558 Од. 16/6

36 618 Мк. 23/11
2 002 Пд. 15/32
1025 Од. 16/3
7 207 ОАК 207/19

37 000 ОАК 197/2
4 987 Бд. 9/11

18 209 Од. 16/7

73 867 ОАК 192/6
5410 ОАК 178/22
6 524 ОАК 204/29
6 908 ОАК 204/20

10 609 ОАК 192/25
2216 ОАК 195/2
29100 ОАК 204/26
7 350 ОАК 205/16
12 000 ОАК 189/7
6 000 ОАК 204/23
3 713 ОАК 203/9
13 200 Цг. 32/20



ное выше и имея в виду, что в процессе распределения карт джизье
могли играть роль также случайные оценки и сознательные злоупотре¬
бления сборщиков налога, мы считаем, что для правильного вывода об

имущественном состоянии немусульман необходимо прежде всего рас¬
полагать возможно большим количеством данных, относящихся к раз¬
ным районам империи. Нами приводится таблица распределения пла¬

тельщиков джизье по трем категориям на значительной части балкан¬
ских владений Османской империи. Для сравнения приведены также

данные о некоторых других ее областях. Все сведения относятся к

1712 г. (см. табл. 6).
Прослеживая по таблице общую тенденцию в практике распределе¬

ния налогоплательщиков по трем категориям, можно выделить в каче¬

стве исключения те случаи, когда все подлежащее обложению населе¬

ние или преобладающая его часть отнесены к разряду эдна. Так, на¬

пример, все налогоплательщики в областях Прилеп, Морихово, Босния,
Герцеговина, Изворник и Накшик отнесены к низшей категории, т. е.

они платили джизье по самому низкому курсу. Все эти районы распо¬
ложены на границе империи или недалеко от нее. Именно этим обстоя¬
тельством и объясняется отсутствие здесь плательщиков джизье выс¬

шей и средней категорий. Немусульманское население названных обла¬
стей чаще и в большей степени, чем остальное население Балкан, под¬

вергалось разорению вследствие непрерывных войн, которые вела импе¬

рия. С другой стороны, органы власти, по-видимому, стремились путем
известных послаблений обеспечить себе в некоторой мере лояльность

населения пограничных районов и предотвратить обезлюдение по¬

следних.

Особенности географического и стратегического расположения селе¬

ний в процессе обложения их жителей налогами учитывались в Осман¬
ской империи и до рассматриваемого периода. Так, например, нему¬

сульманское население Боснии еще в XVI в. уплачивало налог под на¬

званием филори, размер которого зависел от того, ближе или дальше

от границы находились селения, в которых оно проживало. 150 акче

филори были обязаны платить жители более отдаленных от границы
селений, 120 акче полагалось плательщикам из селений, расположенных
несколько ближе к ней, а с жителей пограничных пунктов требовалось
по 100 акче56. О предоставлении льгот жителям пограничных районов
сообщает и X. Хаджибегич. Согласно постановлению центрального уп¬
равления немусульман пограничных областей облагали по самому низ¬

кому курсу. В несколько более отдаленных пунктах население распре¬
деляли по категориям эвсат и эдна, а во всех остальных районах им¬

перии применялось распределение плательщиков джизье по всем трем

категориям57. Следовательно, при установлении категорий налогопла¬

тельщиков и соотношений между ними в процессе сбора личного на¬

лога большую роль играл фактор географического и стратегического
расположения областей. Как мы видели, при этом не учитывалось
имущественное расслоение среди налогоплательщиков.

Преобладающая часть налогоплательщиков Килии, Аккермана,
Бендера, Татар Пынары — 76,3%—отнесена к низшей категории. Этот

процент в несколько раз выше, чем в остальных районах Османской
империи, сведениями о которых мы располагали для составления таб¬

лицы 6. Такое необычное соотношение между категориями налогопла¬

56 М. V а s i с, Etnicka kretanja u BosanskoJ krajini u XVI vijeku.— «Godisnjak
drustva istoricara Bosne i Hercegovine», godina ХП1, Sarajevo, 1962, стр. 238.

57 H. Hadzibegic, Dzizya ili harac, стр. 93.
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тельщиков также нельзя объяснить действительным состоянием нему¬

сульманского населения района. Следует иметь в виду, что указанные

географические пункты тоже находились в пограничных областях им¬

перии. Более того, Килия, Аккерман и Бендер представляли собой по¬

граничные османские крепости. Следовательно, можно предположить,
что большой процент налогоплательщиков категории эдна, как и в пре¬

дыдущих случаях, являлся результатом учета географического и стра¬
тегического расположения областей. Известно также, что значительная

часть немусульманского населения османских крепостей выполняла ряд
обязанностей по их обслуживанию. Взамен своей службы такого рода
зиммии освобождались от некоторых налогов, а джизье уплачивали по

самому низкому курсу. Подобное «льготное» обложение наблюдалось и

в отношении некоторых других групп немусульманского населения,
обязанных исполнять определенную службу в пользу государства. Так,

например, кёпрюджи, охранявшие и поддерживавшие в исправном со¬

стоянии мосты, освобождались от уплаты чрезвычайных налогов, а

джизье с них требовали по низшему курсу
— эдна58. Следовательно, в

практике распределения плательщиков джизье по трем категориям иг¬

рал роль еще один фактор, не имеющий отношения к имущественному
состоянию налогоплательщиков, а именно их принадлежность к одной
из групп немусульманского населения с так называемым особым поло¬

жением, т. е. выполнявших определенные дополнительные обязанности.
Во всех остальных районах Османской империи, о которых мы име¬

ем сведения за 1712 г., наблюдалось довольно ограниченное варьирова¬
ние процентного соотношения между тремя категориями плательщиков

джизье. Самый большой процент, между 66,1 и 80%, отводится налого¬

плательщикам средней категории. Зиммии, отнесенные к высшей груп¬
пе, составляли от 6,9 до 10%, а принадлежащие к низшей категории

—

от 10 до 26,2% всего подлежащего обложению джизье населения пере¬

численных областей. Как правило, процент налогоплательщиков груп¬
пы эдна выше, чем группы аля. Чаще всего наблюдается тенденция при¬

ближения соотношения между тремя категориями к типу 10 : 80 : 10 или

10 : 70 : 20 (это были, как уже отмечалось раньше, самые распростра¬
ненные соотношения, официально фиксированные в документах цент¬

рального управления). В некоторых случаях наблюдается официально

предусмотренное соотношение 10:80:10. Не обнаруживается разницы
в распределении налогоплательщиков по трем категориям на Балканах

и в остальных районах Османской империи — в Анатолии, Сирии, на

островах Кипр и Хиос.

Следовательно, в распределении налогоплательщиков по трем ка¬

тегориям главную роль играли официальные рекомендации фиска, рас¬
считанные на регулярное поступление необходимых казне денежных

сумм, но нельзя считать, что они полностью учитывали действительное

имущественное состояние зиммиев, подлежащих обложению джизье.
Нам кажется нецелесообразным делать какие-либо более определен¬
ные выводы относительно имущественной дифференциации среди нему¬

сульманского населения, основанные единственно на данных реестров
джизье и финансовых отчетов сборщиков, так как государство рекомен¬
довало соотношение категорий плательщиков джизье, исходя из своих

финансовых соображений, располагая о подданных разных областей

сведениями самого общего характера. Тем не менее большой процент
налогоплательщиков средней категории и тот факт, что равновесие

между количеством налогоплательщиков высшей и низшей категорий,

58 НБКМ, Ор. отд., Сн. 18/12.
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к которому стремилось государство в целях обеспечения постоянных

доходов, нарушалось в сторону увеличения процента неимущих налого¬

плательщиков, позволяют сделать вывод, что преобладающую часть

зависимого немусульманского населения на Балканах составляли на¬

логоплательщики небольшого достатка и такие, которые располагали

крайне ограниченными средствами.
Большое число плательщиков джизье, особенно на Балканах, явля¬

ется предпосылкой для вывода о том, что они, несмотря на неоднород¬

ность их состава, были источником значительных доходов, поступаю¬

щих в распоряжение Османского феодального государства.

МЕСТО ДЖИЗЬЕ В ГОСУДАРСТВЕННОМ БЮДЖЕТЕ
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Проследить и объяснить движение общей суммы джизье как госу¬

дарственного денежного налога на протяжении XVII и XVIII вв. явля¬

ется первой задачей при изучении места этого налога в государствен¬
ном бюджете Османской империи. В бюджете Османской империи, в

той мере, в какой можно говорить о существовании такового, прослежи¬
вается динамика поступлений от джизье в казну, а из казны для по¬

крытия государственных расходов. Из бюджета можно получить также

представление относительно общей количественной характеристики офи¬
циально требуемого джизье. В финансовых балансах доходов и расхо¬
дов государства находит примерное суммарное выражение то налого¬

вое бремя, которым государство облагало посредством джизье своих

подданных-немусульман. Важно помнить при этом, что разница в раз¬
мере и способах сбора налога для разных районов империи и для от¬

дельных налогоплательщиков в приходо-расходных реестрах не учиты¬
вается. Поскольку в бюджетах зафиксированы только те средства*
которые поступают или должны поступить в казну, их данные заставля¬

ют нас пока абстрагироваться и от существования всякого рода зло¬

употреблений со стороны сборщиков, откупщиков или местных властей
в процессе сбора этого налога. В бюджете Османской империи, в ко¬

тором джизье занимает специальное место, феодальное государство
противопоставляется плательщикам джизье как целое, без учета явле¬

ний, вытекающих из борьбы разных прослоек в классе феодалов за по¬

лучение большей доли феодальной ренты.
Прежде всего следует обратить внимание на отдельные факторы,

которые имеют непосредственное отношение к рассматриваемой про¬
блеме. Большое количество налогоплательщиков, подлежащих обложе¬
нию джизье, уже является предпосылкой для поступления значитель¬

ных средств в казну в результате сбора этого налога. Поступаемые
средства переводились в распоряжение казны самым регулярным обра¬
зом— не только на протяжении всего рассматриваемого периода (XVII
и XVIII вв.), но во все время существования Османской империи
вплоть до окончательного упразднения института джизье в 1856 г.

Иногда в виде исключения зависимое население пограничных областей
после разрушительных военных действий освобождалось от уплаты на¬

лога, но это не нарушало общей системы ежегодного сбора джизье. Та¬

кие исключения имели случайный, временный характер, а предполагае¬
мые потери для государственной казны нередко компенсировались за

счет других областей империи. Регулярность поголовного налога и

большое количество немусульманских подданных империи, обязанных

уплачивать джизье, сочетаются с его довольно значительными разме¬
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рами. Достаточно отметить, что официально фиксируемый размер
джизье в начале XVIII в., например для налогоплательщика самой рас¬

пространенной средней категории (эвсат), соответствовал двухмесячно¬

му жалованью солдата регулярных войск. В то же самое время трое

налогоплательщиков первой высшей группы (аля) могли бы содержать
его на протяжении года. В поисках увеличения государственных дохо¬
дов при постоянно растущем дефиците бюджета казна прибегала к

увеличению размера джизье для каждого налогоплательщика в отдель¬

ности. Относительно равномерный рост джизье, требуемого с каждой
налоговой единицы на протяжении XVII и XVIII вв., принято объяснять

принадлежностью последнего к так называемым «шариатским нало¬

гам» и существованием института различного рода чрезвычайных нало¬

гов, которые предоставляли большие возможности для неограничен¬
ного их увеличения.

Однако представлением об общей сумме джизье как государствен¬
ного налога не исчерпывается проблема места налога в бюджете
Османской империи. Сопоставление совокупной суммы джизье с осталь¬

ными доходами государства, которые отражались в финансовых балан¬
сах (налоги, пошлины, подати и т. п.), помогает раскрытию относи¬

тельного веса джизье в системе всех других источников денежных

средств, поступавших в казну феодального государства.
Важность джизье для бюджета государства выявляется и при па¬

раллельном рассмотрении его общей суммы и общей суммы некоторых
основных расходов казны — на содержание регулярной армии, султан¬
ского двора, иностранных послов, изготовление вооружения и боепри¬
пасов и т. п. Исследование практики непосредственного выделения де¬

нежных сумм из собранного джизье и передачи их для той или иной

цели еще до поступления в казну, фактически без ее посредничества,
дополняет представление о месте джизье в государственном бюджете
Османской империи.

Доля джизье в доходе государственной казны.

Отсутствие возможности пользоваться многочисленными источниками

архивов Турции, скудость или фрагментарность дошедших до нас доку¬

ментов, касающихся государственного бюджета Османской империи
XVII и XVIII вв., которые сохранились в архивах балканских стран,
являются серьезным препятствием на пути исследования доли джизье
в денежных доходах государственной казны османов. Притом далеко

не все опубликованные до сих пор данные о доходах и расходах Осман¬

ской империи могут оказаться полезными при попытке разрешить этот

вопрос. Так, например, трактат Айни Али-эфенди59, который относит¬

ся к 1018/1609 г., затрагивает только расходы государства на протя¬
жении указанного года и не предоставляет сведений об источниках

доходов государственной казны. Опубликованный Мантраном по дан¬

ным Тархонджу Ахмед-паши бюджет Османской империи за

1063/1653 г.60 также воспроизводит только отдельные статьи расходов
государства и по отношению к доходам ограничивается указанием их

общей суммы. Аналогичным образом представлен нам бюджет 1102/

59 См.: М. Bel in, Essais sur l’histoire economique de la Turquie, Paris, 186 4,
стр. 80—91; «Risale-i Vazife-Horän ve meratib-i Bendegän-i äl-i Osman», M. Ziy а

tercümesi, Istanbul, 1280, стр. 71, 82; ö. В а г k а n, H. 933—934 (M. 1527—1528)
Mali yilina ait biitpe örnegi,—«Istanbul Üntversitesi Iktisat Fakültesi Mecmuasi»

iÜiFM), 1953—1954, с. XV, 1—4, стр. 251.
60 R. Man trän, Istanbul dans la seconde moitie du XVII siecle, Paris, 1962,

стр. 282—283; cm.: «Tarih-i gilmani»,— «Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuasi» (TOEM)
1340, стр. 30—34.
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1690-91 г.61. Три других известных нам бюджета содержат более раз¬
вернутый раздел государственных доходов: в бюджете за 1040/1630-
31 г.62 даны в известной последовательности отдельные источники дохо¬

да с обозначением размера ожидаемых денежных сумм, а в бюджетах
1070—1071/1660—1661 г.63 и 1079—1080/1669—1670 г.64 поступления рас¬
сматриваются по финансовым ведомствам. Для выявления доли джизье

в доходах государственной казны имеются также данные и в 30 финан¬
совых записях (мухасебе), содержащих сведения о размере средств от

джизье, собранных и внесенных в государственную казну в 1124/
1712 г.65. Они создают некоторое представление о размере совокупной
суммы личного налога в начале XVIII в. Таким образом, из всех дан¬

ных о доходах и расходах казны за 1609, 1630—1631, 1653, 1660—1661,
1669—1670, 1690—1691 и 1712 гг. непосредственное отношение к иссле¬

дуемой проблеме имеют только данные за 1630—1631, 1660—1661,
1669—1670 и 1712 гг. Эту неполноту в какой-то мере можно возместить

некоторыми источниками более узкого характера, которые касаются

поступлений от джизье с отдельных районов империи.
В системе существующих на протяжении XVII и XVIII вв. государ¬

ственных финансовых ведомств (счетных канцелярий — калем) не всег¬

да с уверенностью можно выделить те из них, в распоряжение которых
переходили денежные средства из доходов от джизье. При поступле¬
нии доходов от разных источников в одно и то же ведомство трудно
выделить ту долю, которую составляет джизье среди всех его доходов.

Эволюция в системе счетоводства государственных доходов и расходов,
переход одного или другого приходоисточника или части его от одного

ведомства к другому создают дополнительные трудности при попытке

определить место джизье в государственном бюджете Османской импе¬

рии. Так, например, во второй половине XVII в. учетом доходов от лич¬

ного налога руководила не только так называемая Счетная канцелярия
джизье (Мухасебе-и джизье калеми), но и Канцелярия дополнительно¬

го джизье (Зияде-и джизье калеми), хотя источники указывают на то,

что ею в разное время контролировалась и часть доходов от испен-

дже66, адет-и агнам67 и некоторых других источников государственных
доходов. Так, например, в 1090/1679-80 г. она контролировала еще до¬
ходы с джизье и испендже софийских евреев, с джизье христиан Одри-
на, Силиври, Чорлу, Попощджук, с испендже некоторых стамбульских
греков и армян, в 1074/1663-64 г.— с адет-и агнам районов Силистры,
Разграда, Варны и Шумена и т. д.68. Частью доходов от джизье веда¬

ла Первая счетная канцелярий (Мухасебе-и эввел калеми), под контро-

61 R. Ма nt ran, Istanbul dans la seconde, стр. 284—285.
62 Там же, стр. 280—281.
63 О. Barkan, 1070—1071 (1660—1661) Tarihli Osmanli butcesi ve bir mukaye-

se,— IUIFM, 1955—1956, с. XVII, 1—4, стр. 304—347; M. Be I in, Essais sur l’his-

toire economique, стр. 91—98.
64 О. Barkan, 1079—1080 (1669—1670) Mali yiltna ait bir Osmanli butcesi ve

ek
’

leri, — lUlFM, 1955—1956, с. XVII, 1—4, стр. 225—303.
es НБКМ, Op. отд.: OAK 203/9; Mk. 23/11; OAK 205/16; Од. 16/3; Цг. 32/20;

Цг. 35/15; Гм. 3/13; Цг. 35/14; Мк. 23/16; Пд. 15/32; ОАК 204/26; ОАК 192/25;
ОАК 195/2; Бд. 9/11; ОАК 189/7; ОАК 204/23; Од. 16/7; ОАК 195/7; Нк. 10/5; Од.

16/6; ОАК 178/22; ОАК 204/20; ОАК 204/29; ОАК 192/6; ОАК 197/2; ТН 32/22; ОАК
207/19; Ох. 6/6; ОАК 206/3, ф. 142, арх. ед. 1(1714 г.).

66 Испендже— налог «пятина»; взимался с каждого трудоспособного мужчи-

ны-немусульманина. несмотря на его семейное положение.
67 Ад е т-и агнам — налог на овец и коз.

68 0. Barkan, Osmanli Imparatorlugu butcelerine dair notlar,— «tulFM», с. XVII,
стр. 207—208.
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лем которой находились и доходы от некоторых земельных и других

владений казны, обычно отдаваемых на откуп (мукатаа). В 1083/1672-
73 г. Первой счетной канцелярлей зарегистрированы денежные суммы,
поступившие в результате сбора личного налога с немусульман Кипра,

Эрзурума, Трабзона, Диярбекира и др.,— всего 11 329 167 акче69. Если

учесть, что все доходы канцелярии составляли 131 617 738 акче70, не¬

трудно установить, что на долю джизье в доходах Первой счетной кан¬

целярии приходилось около 8,7%, Притом нельзя упускать из виду, что

именно Первой счетной канцелярии принадлежала самая большая до¬
ля доходов государственного бюджета (23,22%) 71. Однако после ре¬

формы 1102/1691 г. Первая счетная канцелярия, по-видимому, была ос¬

вобождена от обязанности следить за доходами от джизье72. Но даже

и тогда поступления от личного налога контролировала не только Счет¬

ная канцелярия джизье. Согласно документу 1109/1697-98 г., Канцеля¬

рия мукатаа рудников (Мукатаа-и меадин калеми) ведала доходами от

джизье Валахии и Молдавии и доходами от личного налога цыган73.
В целом доходы от джизье за 1109/1697-98 г., относящиеся к этой кан¬

целярии, составляют 37 336 600 акче. К денежным суммам, поступив¬
шим в результате сбора джизье, имела непосредственное отношение и

Первая, или Главная, канцелярия мукатаа (Ваш мукатаа калеми).
В 1099/1687-88 г., например, в ее ведении одновременно с поступления¬
ми от некоторых мукатаа Пловдива, Пазарджика, Скопле, Видина, Ан-
хиало и др. находилось джизье, собранное с армян Румелии и Анато¬

лии, с некоторых христиан Солунской области, с живущих в Стамбуле
евреев и т. п.— на общую сумму 19 394 940 акче74. Таким образом, дея¬

тельность следующих пяти ведомств (видимо, не всегда в одно и то

же время) была связана с контролированием доходов от джизье:

1) Счетной канцелярии джизье (Мухасебе-и джизье калеми); 2) Кан¬
целярии дополнительного джизье (Зияде-и джизье калеми); 3) Первой
счетной канцелярии (Мухасебе-и эввел калеми); 4) Канцелярии мукатаа

рудников (Мукатаа-и меадин калеми); 5) Первой, или Главной, канце¬

лярии мукатаа (Мукатаа-и эввел калеми, или Баш мукатаа калеми).
В раздел доходов государственного бюджета на 1040/1630-31 г.

включены денежные суммы из государственных источников дохода,

относящиеся не только к 1040 г. Этот факт требует прежде всего вы¬

делить те доходы, которые относятся к 1040 г. Они поступали от джизье,

от денежного сбора взамен оплаты содержания войска, расположенно¬
го в данной местности (бедел-и нузул), от денежного сбора взамен лен¬

ной службы (бедел-и тимар), от чрезвычайного фуражного налога

(сюрсат), чрезвычайного военного налога (авариз), денежного сбора
взамен обозной службы (бедел-и меккяри). Расположенные в соответ¬

ствии с размером внесенных сумм отдельные статьи доходов 1040/1630-
31 г. выглядят следующим образом75 (см. табл. 7).

К этой сумме следует прибавить еще 12 025 714 акче, поступивших

из других, менее значительных источников, и 8 103 369 акче прибыли
от разницы в денежном курсе. Таким образом, доходы государства без

некоторых недоимок прошлых лет исчисляются суммой в 97 670 009 акче.

69 О. Barkan, 1079—1080 (1669—1670) Mali yilina ait biitce, стр. 235.
70 Там же, стр. 236.
71 0. Barkan, Osmanli tmparatorlugu biitcelerine daiг notlar, стр. 199.
72 Там же, стр. 201.
73 Там же, стр. 205.
74 О. Barkan, Osmanli tmparatorlugu batcelerine dair notlar, стр. 206—207.
75 Все данные взяты бюджета, который опубликовал Р. Мантран (см.:

R. М ant г an, Istanbul dans la seconde, стр. 280—281).
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Таблица 7

Источник
дохода

Наименование областей, с которых поступают

доходы

Размер дохода,
вычисленный в

акче

Бедел-и нузул Анатолия, Сивас, Караман, Мараш,
Халеб, Диярбекир, Эрзурум и др. . 46369 497

Джизье Румелия, Анатолия, Кипр, Валахия,
Молдавия 15 760385

Бедел-и тимар Анатолия, Караман, Мараш, Дамаск,

Трабзон 5398 857

Поступления от военной
добычи 5 286487

Сюрсат Румелия, Анатолия, Мараш, Адана,

Караман, Диярбекир 2 708 633

Авариз и бедел-и меккяри Румелия, Анатолия, Эрзурум, Кефе . 1030273

Бедел-и нузул и авариз Анатолия 986 791

Всего. . . 77 540 923

Как видно из таблицы, налог джизье с немусульман Румелии, Ана¬

толии, Валахии, Молдавии и Кипра занимает второе место среди ос¬

тальных источников государственных доходов в 1630-31 г., составляя

16,2% общей суммы денежных поступлений в казну. Что касается ис¬

точников доходов этого года, то большая сумма денег поступила толь¬

ко с налога бедел-и нузул, принадлежавшего к группе чрезвычайных
обложений.

Тридцать лет спустя, в 1070—1071/1660—1661 г., положение не¬

сколько изменилось. Сумма джизье, зарегистрированная как доход

только Счетной канцелярии джизье, исчисляется в 111 723 469 акче.

В то же самое время Первая счетная канцелярия, которая, как уже
было упомянуто выше, также контролировала часть поступлений с лич¬

ного налога немусульман, обеспечила казне доход в 132 344 666 акче.

Так как, по-видимому, на протяжении 12 лет не происходило каких-

либо перемен в системе работы отдельных ведомств и не наблюдается
по документам существенной разницы в общей сумме поступлений,
контролируемых Первой счетной канцелярией76, можно считать, что

доля джизье в общей сумме доходов этой канцелярии оставалась при¬
близительно такой же, как и в 1083/1672-73 г. (около 8,7%). В таком

случае от личного налога немусульман в 1660-61 г. должно было посту¬
пить еще около 11,5 млн. акче.

Канцелярия дополнительного джизье также руководила сбором ча¬

сти личного налога с немусульман, и этот источник, по-видимому, зна¬

чительно превосходил по размеру все остальные регистрируемые ведом¬
ством доходы; к общей сумме джизье, собранного в 1660-61 г., нужно

прибавить и сборы этой канцелярии. Они составляли 17 784 508 акче.

Приблизительно таким же образом распределялись по ведомствам

государственные доходы в 1079—1080/1669—1670 г. Тогда на долю

Счетной канцелярии джизье приходилось 107 023 358 акче, Канцелярии
дополнительного джизье— 17 218 793 акче. Исчисляемая в 8,7% доля

джизье в совокупной сумме доходов Первой счетной канцелярии
—

143 099 180 акче — составляла около 12,4 млн. акче. Данные, обозначаю¬

76 Так, например, если в 1660-61 г. это финансовое ведомство зарегистрировало

доход в 132 344 666 акче, в 1669-70 г. он составил 143 099180 акче.
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щие предполагаемый размер поступлений от джизье в 1660—1661 и

1669—1670 гг., при сопоставлении выглядят следующим образом:

Таблица 8

Поступления от джизье

Финансовое ведомство

1660-1661 г. 1669-1670 г.

Разница в размере

поступлений

Счетная канцелярия джизье . .

Канцелярия дополнительного

джизье

Первая счетная канцелярия . .

111 723 469

17 784 508
11500 000

107 013 358

17 218 793
12400 000

—4710111

—565 715

+900 000

Всего. . . 141 007 977 136 632151 —4 375 823

Обращает на себя внимание уменьшение доходов, относящихся к

первым двум канцеляриям. Между тем именно эти доходы и составля¬

ются почти исключительно из средств, поступивших в результате сбора
личного налога с немусульман. Чем можно объяснить снижение дохо¬

дов Счетной канцелярии джизье и Канцелярии дополнительного джизье,

особенно когда при сопоставлении общих сумм государственных дохо¬

дов в 1660—1661 и 1669—1670 гг. отмечается прирост на 11 258 132 акче.

Причинами, породившими это явление, могли быть: 1) сокращение раз¬
мера требуемого с налоговой единицы джизье; 2) сокращение количе¬

ства плательщиков джизье; 3) переход части доходов с джизье в веде¬

ние других канцелярий. Первую из причин можно считать исключен¬

ной, поскольку доказан рост размера джизье, требуемого с хане на

протяжении всего XVII в. Вполне возможно, что часть сборов с нало¬

га действительно перешла под контроль некоторых других ведомств*
скорее всего Первой канцелярии мукатаа или Канцелярии мукатаа
рудников. Это предположение имеет основания, ибо в последующие го¬

ды в их финансовых отчетах совершенно точно зафиксированы посту¬
пления от джизье. Как упоминалось выше, в 1099/1687-88 г. Первая
канцелярия мукатаа ведала некоторыми доходами от джизье, а в

1109/1697-98 г. под контролем Канцелярии мукатаа рудников находи¬
лись все поступления от джизье Валахии, Молдавии и живущих в Ос¬
манской империи цыган. По данным О. Л. Баркана, относящимся к

1660/1661 и 1669/1670 гг.77, доходы этих двух финансовых ведомств вы¬

глядели следующим образом:

Таблица 9

Финансовое ведомство

Доход, вычисленный
в акче Разница в размере

поступлений

1660-1661 г. 1669—1670 г.

Первая канцелярия мукатаа . .

Канцелярия мукатаа рудников .

42 921 551
66 224 920

45 689 982
66 359 920

+2768 431

+ 135 000

77 О. Barkan, 1070—1071 (1660—1661) Tarihli Osmanli biitcesi ve bir mukaye-
se, стр. 304—347; его же, 1079—1080 (1669—1670) Mali yilina ait bir Osmanli but-
cesi ve ek’leri, стр. 225—303.
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Однако отсутствие достоверных данных о предполагаемой доле

джизье в доходах этих ведомств заставляет нас пока воздержаться от

более конкретных утверждений и выводов. Несомненно одно — в 1660—
1661 и 1669—1670 гг. Счетная канцелярия джизье, Канцелярия допол¬

нительного джизье и Первая счетная канцелярия зафиксировали не

всю сумму, поступившую в казну в результате сбора личного налога

в эти годы. Следовательно, минимум доходов от джизье в 1660—1661 г.

составлял 141007977 акче, а в 1669—1670 г.—136 632151 акче. Не¬

безынтересно сопоставить эти доходы с поступлениями из других ис¬

точников денежных средств для нужд государственной казны. Для этой
цели приводим в известной последовательности размер самых значи¬

тельных доходов государства в 1660—1661 и 1669—1670 гг. и наимено¬

вания тех ведомств, под контролем которых они находились78.
Таблица 10

Размер дохода, вычисленный в акче

Источник дохода

1360-1661 г. 1669-1670 г.

Доходы от джизье, поступавшие в Счетную канце¬

лярию джизье, Канцелярию дополнительного

джизье и Первую счетную канцелярию —141 007 977 136 632151
Доходы от некоторых мукатаа, поступавшие в

Первую счетную канцелярию (без джизье) . . . —120 844 666 130699 180
Доходы от налогов авариз и нузул, поступавшие

в Канцелярию выморочного имущества 110 309764 122 186 163
Доходы от некоторых мукатаа, поступавшие в

Канцелярию мукатаа рудников (возможно, с из¬

вестной долей джизье) 66 224 920 66359920
Доходы от некоторых мукатаа, поступавшие в

Первую канцелярию мукатаа (возможно, с из¬
вестной долей джизье) 42 921 551 45 689 982

Доходы от мукатаа Стамбула 27 014780 19 395 367
Доходы от мукатаа, поступавшие в Канцелярию
мукатаа священных городов Мекка и Медина . 18 020537 16 968 209

Доходы от мукатаа Бурсы 12173 279 11781442

Очевидно, общая сумма денег, поступившая в государственную каз¬

ну в результате сбора личного налога с немусульман в рассматривае¬
мый период, превосходит по размеру даже такой крупный доход казны,
как поступления от налогов авариз и нузул, и уступает только общей
сумме средств, получаемой от разных мукатаа. Существенное место

джизье среди всех источников доходов государства иллюстрируется еще

его процентным выражением по отношению к общей сумме доходов,

предусмотренных в государственных бюджетах 1660—1661 и 1669—
1670 гг.:

Таблица 11

Год Общая сумма дохо¬

дов (в акче)
Сумма доходов от

джизье (в акче)
Доля джизье (в про¬

центах)

1660/1661
1669/1670

610 338188
612528 960

Больше 141 007 977
» 136 632151

Около 23,1
» 22,3

78 О. Barkan, 1070—1071 (1660—1661) Tarihli Osmanli biitgesi ve bir mukayese,
стр. 304—347; его же, 1079—1080 (1669—1670) Mall yilina ait bir Osmanli bflt^esi
ve ek’leri, стр. 225—303.
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Следовательно, во второй половине XVII в. почти четверть доходов
в государственном бюджете составляли поступления от личного налога,

выплачиваемого немусульманским населением Османской империи.
А это в свою очередь недвусмысленно говорит о высокой степени фео¬
дальной эксплуатации покоренного населения как на Балканах, так и

на всей территории государства, одним из проявлений которой был на¬

лог джизье. Приведенные материалы важны для характеристики ос¬

манского феодализма и, вероятно, будут способствовать объяснению
относительно более сносного экономического положения мусульманско¬
го населения, особенно в районах Румелии. По-видимому, это обстоя¬
тельство в какой-то мере объяснит и добровольный переход части мест¬

ного населения в ислам. Некоторое сокращение суммы налога джизье

и уменьшение его доли в общей системе государственных доходов, ко¬

торое наблюдается при параллельном рассмотрении денежных посту¬
плений от джизье в 1660—1661 и 1669—1670 гг., нельзя считать проявле¬
нием какой-то определенной тенденции. Выше говорилось о том, что

предполагаемый размер налога является минимумом допустимого ко¬

личества поступающих в результате сбора джизье денежных средств
и что он требует определенной коррекции и уточнений. В этой связи
важными являются данные о совокупной сумме личного налога после¬

дующих лет.

Большое количество финансовых расчетных книг (мухасебе) 1712 г.,

содержащих сведения о собранном в разных районах империи и пе¬

реданном в государственную казну джизье, дает нам представление об

общем размере налога в начале XVIII в. Выписанные из них данные

попробуем представить в известной последовательности, стремясь по

мере возможности обособить отдельные провинции и районы империи
и собранное с их немусульманского населения в 1712 г. джизье. Эти

данные, извлеченные из расчетных книг, которые находятся в собрании
турецких документов НБКМ, публикуются нами впервые.

В таблице доходов государственной казны, полученных от сбора
джизье в 1712 г. (см. табл. 12), отражены только те поступления, све¬

дения о которых мы смогли пока обнаружить в сохранившихся доку¬
ментах того времени. Отсутствием данных о некоторых районах Осман¬
ской империи объясняется неполнота таблицы. Тем не менее есть все

основания предположить, что сборы от личного налога в 1712 г. превос¬
ходили 273 028 693 акче, а из них по крайней мере 258 223 936 акче по¬

ступили непосредственно в распоряжение казны. Самая значительная

доля этих средств приходится на европейскую часть империи, что

вполне объясняется количеством местного коренного населения, в своем

подавляющем большинстве не принявшего ислам.

Попробуем представить все приведенные до сих пор данные, касаю¬

щиеся общей суммы доходов от джизье разных лет XVII и XVIII вв.

и его относительного веса в государственном бюджете империи, в виде

таблицы. Для сравнения прибавим и данные XVI в. (1527-28 г.) 79

(см. табл. 13).
Из-за отсутствия полных сведений за разные годы, а также и из-за

больших интервалов между теми годами, о бюджетах которых сохрани¬
лись или опубликованы некоторые сведения, трудно выявить опреде¬

ленную тенденцию в отношении изменения доли джизье в системе всех

денежных доходов государства. Тем не менее значимость джизье как

регулярного источника крупных поступлений для казны можно считать

79 О. Barkan, Н. 933—934 (М. 1527—1528) Mali yihna ait bir butce ornegi,

стр. 251—329.
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Таблица 12

Объекты налогообложения
Общая сумма
собранного

джизье (в акче)

Выплачено в

качестве жа¬

лованья

(маишет)

Выплачено в

качестве возна¬

граждения

(везаиф)

Передано в

государствен¬

ную казну

Стамбул и острова в Мраморном
море 44 205 ООО 2 086 350 340 893 41777 757

Пловдив, Татар Пазары, София,
Шехиркёй, Изнебол, Беркови-
ца, Брезник, Златица ....

Скопле, Калканделен, Кичево,
Кёпрюли, Самоков, Ихтиман,
Разлог, Кюстендил, Егридере,
Кратово, Дупница, Сирешник,
Радомир, Врана, Радовиште,
Штип, Струмица, Тиквеш, Дой-
ран

30 488108 1 486 590 55 620 28 945 898

22 866 ООО 1 114 050 36 507 21715 443
Галиполи, Шарккёй, Урша, Ке-
шан, Ипсала, Энос, Текфурдаг,
Малгара, Инеджик (за 1712 и

1713 гг.) 22 680 ООО 1 080 000 21 600 000

Солун, Аврет-и Хисар, Енидже
Вардар, Воден, Караферия,
Агустос 22 162 506 1 068 450 . 19163 21 074 893

Никопол, Плевен, Раховэ, Ловеч,
Этрополе, Враца и некоторые

другие 13 446 053 664 500 12781553
Босния, Герцеговина, Изворник,
Накшик И 100197 777 000 244 649 10 078 548

Тырновэ, Эски Джумаа, Сви-
щов, Ала Клиса 10 644 000 508 200 10135 800

Карнобат, Хатунэли, Русокастро,
Анхиало, Айтос, Месемврия .

7 181754 342 000 6 839754

Димотика, Фереджик, Макри . .
4 701 000 224 025 — 4 476 975

Шумен, Разград, Ени Пазар, Хо-
талич, Умур Факых 4 549339 216 600 4 332 739

Авлонья, Искрепар, Тимуридже,
Белград-и Арнаут, Калакастри,
Элбасан, Ишпат, Драч и др . 4 509 900 214 770 32 922 4 262208

Бабадагы, Мангалия, Чардак . 2 952 000 142 545 16121 2 793 334
Килия, Аккерман, Бендер, Татар
Пынары 2 055 000 122 250 1 932 750

Гюмюрджина, Енидже-и Карасу,
Смолян, Чыклайык 1 950 000 94 200 1 855 800

Аргаласти 1 261 200 60 060 1 201 140

Аргирокастро 636 000 30 843 — 605 157
Тепеделен 469 200 22350 — 446 850

Морихово 195 000 13 650 — 181 350

Эрзурум, Кара Хисар-и Шарки,
Ахсаха 17 904 000 861 300 59 740 16 982 960

Измир, остров Хиос, Мугла . . 9 133 800 463 800 — 8 670 000

Остров Кипр 7 560 036 350 000 8 040 7 191 996

Бурса, Муданья, Гемлик, Инед¬
жик, Гёнен, Минхалич, Гирма-
сти, Бейшехир, Теке

Кайсери
6 402 300 308 898 146 645 5 946 757
4 089 000 197 400 20 267 3 871 333

Конья, Бейшехир, Акшехир, Кыр-
шехир, Нигде, Аксарай . . . 4 063 500 193 500 3 870 000

Кютахья, Кара Хисар-и Сахиб,
Султанёню 1 281 300 62 511 1 218 789

Халеб, Рака и др 8 316 000 396 000 70003 7 849 997

Шам, Кудс-и Шериф 4 069 500 200 265 442 080 3 427 155

Тараболус-и Шам 2 157 000 — — 2 157 000

Всего ... 273028 693 —
— 258 223 936

187



Таблица 1$

Год
Общая сумма всех денеж¬
ных доходов государства

(в акче)

Общая сумма доходов
от джизье (в акче)

Доля джизье во всех
денежных доходах госу¬

дарства (в процентах)

1527-28 245 341 520 46 056 305 18,8
1630-31 97 670 000 * 15760 385 16,2
1660-61 610338 188 ** 141 007 977 *** 23,1
1669-70 612 528 960 **** 136 632151 ***** 22,3
1712 — 273 028 693 ******

* Эта сумма не включает недоимки прошлых лет.
** Общая сумма ожидаемого дохода.

*** Минимум ожидаемого дохода от джизье.
****

Общая сумма ожидаемого дохода.
***** Минимум ожидаемого дохода от джизье.

****** Минимум средств, собранных в качестве джизье.

неоспоримой. Об этом говорит и сопоставление доходов от личного

налога и размеров основных статей расхода государства. Так, напри¬

мер, в 1669-70 г. были израсходованы:
1) на жалованье, пенсии, содержание регулярной армии (без слу¬

жащих в крепостях) 80, некоторых чиновников, работников на вер¬

фях — 285 905 686 акче;

2) на личные расходы султана, его двора, султанских кухни и ко¬

нюшни — 135 562 842 акче;

3) на годовое содержание (сальяне) крымских ханов, черкесских
беев и капуданов флота, на подарки высокопоставленным особам, из¬

готовление боеприпасов, на содержание служителей культа и частично

янычар
— 215 737 818 акче.

Как было отмечено выше, в этом году от джизье с немусульман в

казну поступило не меньше 136 632 151 акче. За счет его, следователь¬

но, могли быть покрыты все расходы дворца или возмещена почти по¬

ловина самых крупных затрат государства
— на жалованье и содержа¬

ние регулярной армии.
Статьи расхода средств, полученных от джизье.

Источники, говорящие о расходовании средств, поступивших в резуль¬
тате сбора джизье, настолько многочисленны и разнообразны по ха¬

рактеру, что очень трудно привести их в определенную систему. Одна¬
ко в процессе их исследования можно четко выделить несколько основ¬

ных статей расхода средств, поступающих от сбора джизье. Названия

статей расхода, которые обычно встречаются в документах XVII и

XVIII вв., мы сохраняем. Однако изложить их в той последовательно¬

сти и в тех связях, в которых они обозначены в официальных отчетах,

оказалось нецелесообразным. Определенную и всегда соблюдаемую
последовательность изложения прихода и расхода в официальных от¬

четах и распоряжениях выявить трудно. Еще меньше можно рассчиты¬
вать на однородность расходов, которые часто оказываются объединены
в одну статью или группу статей. В бюджетах Главного счетоводного
ведомства за 1102/1690-91 г., например, объединены расходы на содер¬
жание иностранных послов и на снабжение армии порохом, а в сче¬

товодных балансах 1040/1630-31 г.— расходы на подарки для эмиров,

бейлербеев и т. д. с затратами по обеспечению янычар мясом и хле¬

80 Сюда отнесены только солдаты гарнизона крепости Азак (Азов).
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бом81. С другой стороны, надо учитывать и тот факт, что при состав¬
лении бюджетов имелись в виду доходы и расходы государственной
казны в целом, джизье же в балансах не уделено специального места.

Конкретно о расходовании средств, полученных от джизье, можно су¬
дить по некоторым официальным распоряжениям (ферманам), жало¬

ванным грамотам (бератам) и другим документам XVII и XVIII вв.

Последние предлагают хотя и ценные, но очень разрозненные данные.

При рассмотрении статей расходов, которые покрывались за счет

джизье, отдаем предпочтение расходам государства на денежные воз¬

награждения, жалованье, пенсии, на содержание, вооружение и обмун¬
дирование регулярной армии. Конечно, отсутствие необходимого коли¬

чества достоверных цифровых данных или невозможность получить до¬

ступ к ним предполагают некоторую приблизительность в определении
веса отдельных статей в общей сумме расходов за счет джизье.

Жалованье и денежные вознаграждения лицам, состоявшим на воен¬

ной службе. За период со времени Орхана, когда возникли оплачивае¬

мые пехота (яя) и конница (муселлем), и могущества Османской импе¬

рии, когда были организованы янычарский корпус, гвардейская конница,

корпус оружейников и артиллерийский корпус, до XVII—XVIII вв.,
когда империя потеряла свою былую мощь, в регулярной армии про¬
изошли значительные перемены. Мы не коснемся тех из них, которые
относятся к структуре армии, к состоянию ее боеспособности, функ¬
циям личного состава, т. е. тех, которые дают, если можно так выра¬

зиться, качественную характеристику регулярной армии. Мы остано¬
вимся лишь на численности армии, которая содержалась за счет го¬

сударственной казны.

Параллельно с упадком и разложением османской военно-феодаль¬
ной системы, что непосредственно сказалось на численности и боеспо¬
собности ленной армии, росла необходимость в увеличении регулярной
армии. Число янычар до времени Сулеймана I не превосходило 12 тыс.

человек, но в более поздних реестрах неуклонно росло, составляя

35 000, 37 627, 46 176 янычар82. То же самое явление наблюдается и в

остальных родах войск османской регулярной армии. Около 1630 г. ее

личный состав, без флота, насчитывал 70 902 человека, в 1640 г.—

59 257, в 1652-53 г.—85 000, в 1660-61 г.—61 363, в 1669-70 г.—94 979,
в 1690-91 г.— 83 747 человек83. Хотя временами заметно стремление
центральной власти сократить численность регулярной армии, чтобы
уменьшить расходы казны, непрерывные войны империи и разложение
военно-ленной системы требовали очень скоро восстановить прежний
численный состав регулярной армии и даже превзойти его. Эта тен¬

денция увеличения оплачиваемой армии довольно заметна, как заметно

и противоречие между необходимостью содержать такую армию и ра¬
стущим дефицитом государственной казны. В 1630-31 г. дефицит еще

незначительный — 742 079 акче, в 1652 г.— уже 120 000 000, в 1653 г.—

175 394 895, в 1658 г.— 160 000 000, в 1661 г.— 175 000 000, в 1690-91 г.—

247 126 958 акче.

Своевременная выплата жалованья и денежных вознаграждений
лицам, состоявшим на военной службе, была постоянной заботой цент¬

рального управления. Именно регулярная армия, несмотря на ее пони¬

женную боеспособность, стояла на страже завоеванных в годы могуще¬

81 И. М а п I г а п, ЫапЫП <1ап5 1а Бесове, стр. 280—285.
82 I. игип?аг§|11, ОзшапЬ с1еу1еН 1е§кПаипс1ап кар!ки1и осак1ап, с. I, Ап-

кага, 1943, стр. 614—615.
83 И. М а п 1 г а п, ШапЬи! (1апз 1а 8есоп(1е, стр. 276.
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ства империи земель. Но, с другой стороны, янычары и другие солда¬
ты регулярной армии превращались в серьезную угрозу для империи,
если не соблюдались сроки выплаты жалованья. Не один везир и даже

султан прощались с жизнью или престолом, потому что ущемили ин¬

тересы солдат. Для жалованья и денежных вознаграждений лицам,

состоявшим на военной службе, без служивших во флоте, государство
выплатило в 1640 г. 263 100 000 акче, в 1652-53 г.— 392 847 708, в 1690-
91 г.— 312 875 508 акче84.

Жалованье и денежные вознаграждения солдатам выплачивались

часто за счет личного налога с немусульманского населения, минуя

казну. В документе 1038/1628-29 г.85 говорится о том, что некоторые
воины из придворной гвардии оруженосцев (силяхдары) получают свое

жалованье из средств, собранных как личный налог с немусульман
Софийского вилайета. За первую четверть 1038 г. им была предостав¬
лена сумма в размере 4886 акче. К ней прибавляются еще 70 акче от

разницы в денежном курсе (тефавут-и хасене ее гуруштан). В доку¬
менте нет указаний на количество силяхдаров, получающих таким спо¬

собом свое жалованье, поэтому мы не можем хотя бы приблизительно
судить о его размере в это время для каждого из них в отдельности86.

Жалованье за счет джизье получал и личный состав гарнизона кре¬
пости Эгер. Это были средства, поступившие в результате сбора лич¬

ного налога за 1031/1621-22 г. в Видине и Видинской области. Мехмед-
are, уполномоченному произвести сбор налога за этот год в указанном
районе, поручалось передать для этих целей 357 тыс. акче87. Также в

акче вычислено и денежное вознаграждение гарнизона крепости Ак

Лиман на острове Кипр. Из переписки 1118/1706 г.88 можно заключить,

что регулярно от джизье с немусульманского населения на острове вы¬

делялось 50 тыс. акче для жалованья личному составу гарнизона.
В это время курс турецкой серебряной монеты быстро понижался.

Если в первой половине XVII в. один венецианский цехин равнялся
160 акче, то в 1717 г. за него давали 3 гуруша (360 акче), в 1726 г.—

3 гуруша и 50 акче (410 акче), в 1737 г.—3 гуруша и 80 акче (440 ак¬

че), в 1752 г. — 3 гуруша и 108 акче (468 акче) 89. Растущий дефицит
казны, стремительное понижение курса акче потребовали проведения
ряда денежных реформ во второй половине XVII в. В обращение во¬

шли новые монеты — пара, а позже — гуруш.
После денежных реформ второй половины XVII в. жалованье лицам,

состоявшим на военной службе, исчислялось и в других денежных
единицах кроме акче — чаще всего в гурушах и эседи гурушах90. Так,
например, в фермане Ахмеда91, направленном кадию Софии, содер¬
жится распоряжение, чтобы джизьедар Софийского района выплатил

жалованье гарнизону Белградской крепости в размере 5 тыс. гурушей.

84 R. Man tran, Istanbul dans la seconde, стр. 276.
es НБКМ, Op. отд., НПТА XVII 3/102.
86 P. Мантран считает, что в среднем денежное вознаграждение солдата ос¬

манской регулярной армии к 1630 г. составляло 8,2 акче в день. Одновременно с

этим он устанавливает заметную разницу в размере жалованья янычаров и конни¬
ков (к которым относятся и силяхдары). По его подсчетам, в эти годы жалованье

янычаров составляет от б до 12 акче в день, жалованье конников — от 12 до 30
акче в день.

87 НБКМ, Ор. отд., Вд. 93/2.
88 НБКМ, Ор. отд., ОАК 130/7.
89 N. Svoronos, La commerce de Salonique au XVIII siecle, Paris, 1956,

стр. 82.
90 Эседи гуруш — один из видов гурушей; в середине XVII в. был равен

68 акче.
01 НБКМ, Ор. отд., ОАК 202/8.
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Эта сумма вычиталась из средств, поступивших в результате сбора
поголовного налога за 1104/1692-93 г. от немусульман Софии и Софий¬
ской области. В сходном по содержанию фермане Ахмеда II92, издан¬

ном в 1105/1693-94 г., приказано предоставить 40 тыс. эседи гурушей
для выплаты жалованья и пенсий на протяжении первой и второй чет¬

вертей 1104/1692-93 г. некоторым янычарам и охранникам, состоявшим

на службе в Стамбуле. Предполагалось, что эта сумма поступит из до¬

ходов от джизье стамбульских немусульман за 1105/1693-94 г. В отли¬

чие от обычной практики, когда за счет джизье определенного года

производилась оплата жалованья за тот же самый год, по-видимому*
в 1105 г. упомянутых янычар и охранников успели обеспечить денеж¬
ными вознаграждениями лишь за первую и вторую четверти предшест¬

вующего года. Пустая казна, в которой не хватало денег даже на

традиционный при вступлении на престол «бакшиш» войскам, была при¬
чиной частых и длительных задержек жалованья. Выйти из положения

можно было посредством увеличения налогового бремени, что ухудша¬
ло и без того тяжелое положение зависимого населения и приносило
лишь временное улучшение финансового положения государства с пер¬
спективой в будущем еще более катастрофического кризиса.

В общих распоряжениях денежные суммы, необходимые для выпла¬

ты жалованья личному составу того или иного военного подразделения*
фиксируются без указаний на их дальнейшее распределение между
солдатами, которое происходило на местах по специальным реестрам.
Относительная устойчивость численного состава военных подразделе¬
ний и размеров джизье, за счет которого они содержались, предостав¬
ляла возможность широко применять систему оджаклыков. Этой систе¬
мой пользовались также при обеспечении арсеналов и верфей мате¬

риалами и сооружениями, при снабжении продовольствием султанско¬
го двора и т. п. В практике покрытия государственных расходов за

счет оджаклыка заранее назначают определенную денежную сумму, не¬

обходимую для той или иной цели. В просьбе 1117/1705 г.93, подписан¬

ной солдатами гарнизонов крепостей Бехке и Островиче и направлен¬
ной верховному управлению, выясняются некоторые стороны взаимоот¬

ношений между просителями и сборщиками джизье в Скопле и в связи

с этим устанавливается факт, что гарнизоны крепостей Бехке и

Островиче получали регулярно из доходов от джизье Скопле определен¬
ные суммы (оджаклык). Указано, что они тратятся на жалованье сол¬

датам, хотя размер оджаклыка и размер жалованья солдат в отдельно¬

сти специально не зафиксированы.
Данные об оджаклыках, поступавших из доходов от джизье, также

подтверждают существование практики выплаты жалованья солдатам

регулярной армии за счет личного налога с немусульман. Об этом го¬

ворят и жалованные грамоты (бераты), где, как правило, указывает¬
ся размер жалованья обладателя берата (за весь год или в виде по¬

денной платы). По ним можно судить о разнице в размерах жалованья

рядового солдата и командного состава регулярной армии. Конечно,
при сравнении всегда нужно иметь в виду и разницу в курсе денежной
единицы. От джизье за 1147 г. солнечной хиджры (1768 г.) христиан
и евреев, живущих на острове Хиос, ежегодно выплачивали сальяне

капудану Ибрахиму94. За время с начала марта 1146 г. до конца фев¬
раля 1147 г. оно было предусмотрено в размере 3 юков95 акче (300 тыс.

92 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 5/19.
93 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVIII 7/91.
94 НБКМ, Ор. отд., ОАК 149/29.
95 Юк — денежная сумма, равная 100 тыс. акче.
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акче). Жалованье охранника крепости (мухафыза) Хисарджик в Капулу
Дербенде на протяжении 1115/1703-04 г. выделялось из доходов от

джизье Пловдива и состояло из 10 акче в день (т. е. 3600 акче в год).
Если иметь в виду, что в это время согласно официальным распоряже¬
ниям джизье с плательщиков первой, второй и третьей категорий бра¬
ли соответственно по 10, 5 и 272 гуруша 96, что равнялось 1200, 600 и

300 акче, то нетрудно установить, что размер джизье для плательщика

средней (эвсат), самой многочисленной категории хватал государству
на выплату двухмесячного жалованья одному мухафызу, а за счет на¬

логов с трех плательщиков высшей категории (аля), таким образом,
можно было содержать его на протяжении года.

Быстрые перемены в курсе монет, частые денежные реформы, про¬
водившиеся правительством с целью упорядочить финансы государства,
введение в обращение новых денежных единиц

— все это кроме всего

прочего создавало при получении и выдаче средств из государственной
казны ряд неудобств и трудностей чисто технического характера: од¬

новременно с указанием размера тех сумм денег, которые выделялись
в виде жалованья, денежного вознаграждения и т. д., необходимо было

приводить и курс денег за соответствующий интервал времени. В упо¬

мянутом уже выше документе97 о выплате салъяне капудану Ибрахиму,
например, специально отмечено, что один гуруш равняется 120 акче,
так что салъяне в размере 300 тыс. акче соответствует 2500 эседи гу-
рушей. Если сопоставим это соотношение, имевшее место в середине
XVIII в., с тем, которое официально зарегистрировано в ряде докумен¬
тов о сборе джизье во второй половине XVII в.98, увидим, что разница
довольно существенная. Тогда за кямил гуруш давали 78 акче, за эсе¬

ди гуруш — 68 акче, за золота гуруш
— 38 акче, 10 акче соответствова¬

ли одному дирхему.
Резкое падение боеспособности османской армии

— как ленной, так

и регулярной — вынудило правительство искать новых путей ее комп¬

лектования. В конце XVII в. начали вербовать солдат среди мусульман¬
ского населения Румелии и Анатолии. Впоследствии этот способ набо¬

ра получил очень широкое распространение. В 1125/1713 г. происходи¬
ла запись добровольцев в районах Плевны, Хоталича, Ловеча, Никопо-
ла". Предусмотрено было зарегистрировать 1000 новых солдат для

службы в действующей армии или у великого везира. Им определяли
жалованье в размере 5 гурушей в месяц100 и намеревались выплатить

его из доходов от джизье с зависимого населения Софии. Необходи¬
мую сумму за четыре месяца определили в 20 тыс. гурушей.

За счет личного налога обеспечивали денежные вознаграждения и

составу частей, обслуживающих армии, например черахурам. Их обя^
занность состояла в том, чтобы проводить дороги, осуществлять достав¬

ку продовольствия и вооружения, рыть окопы. Черахуров набирали из

населения пограничных областей. Они могли быть и немусульманами.
В 1133/1712 г. из Стамбула в порт Томарево прибыли корабли, нагру¬
женные пушками, мортирами и т. п. Вооружение предназначалось для

крепости Хотин. Чтобы доставить его в крепость, понадобилось 300 че¬

ловек черахуров и 220 упряжек волов. Людей и тягловый скот постав-

96 НБКМ, Ор. отд., Пд. 16/4.
97 НБКМ, Ор. отд., ОАК 149/29.
9® НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 2/105; НПТА XVII 2/103; НПТА VII 2/107;

НПТА XVII 6/64 и др.
99 НБКМ, Ор. отд., ОАК 94/32.
100 В это время от налогоплательщика средней, самой многочисленной катего¬

рии взыскивали в качестве джизье 5 гурушей—см.: НБКМ, Ор. отд., Пл. 14/3.
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ляла Молдавия. Доставка вооружения продолжалась 48 дней. Людям,
принимавшим в ней участие, должны были заплатить вознаграждение
деньгами из поступлений от джизье с населения Молдавии101. Из

средств, которые поступали в результате сбора личного налога, опреде¬
лены деньги на жалованье для 400 черахуров в упомянутом уже доку¬
менте 1125/1713 г.102.

Значительное увеличение военных расходов Османской империи в

XVII и XVIII вв. объясняется официально регистрируемым ростом чис¬

ленности регулярной армии. Однако количество солдат, отраженное в

списках для выдачи жалованья, далеко не соответствовало количеству
солдат, выходивших на поле боя во время военных действий и состояв¬

ших на службе при дворце и в крепостях. Карты (сенед), по которым
выплачивали жалованье янычарам, особенно карты погибших или

умерших янычар, стали предметом оживленной торговли и источни¬

ком побочного дохода для их обладателей. Так, например, в 1722 г. у
одного умершего войскового кадия нашли янычарские карты, которые
обеспечивали ему доход в 1200 акче в день

103 (вознаграждение янычар
в это время составляло от 2 до 8 акче в день). Таким образом, рост
расходов государства на содержание регулярной армии не всегда со¬

ответствовал действительному увеличению численности состоявших на

военной службе лиц.

Спекуляции и злоупотребления, которые встречаем при выплате
жалованья личному составу регулярных войск, находили место и при
выплате пенсий лицам, которые стали уже негодными для военной

службы или выдавали себя таковыми.

Пенсии лицам, уволенным с военной службы. Документы свидетель¬

ствуют, что выплата пенсий довольно часто производилась за счет по¬

ступлений от личного налога с немусульман. Так, в копии берата, да¬

тированного 1034/1624-25 г.104, жалуется пенсия некоему Мехмеду Му¬
стафе, уволенному в отставку. Пенсия определена в размере 15 акче в

день и должна была вычитаться из доходов от джизье с немусульман¬
ского населения области Малешево. В другом документе значится, что
некто Осман Абдель Керим из 48-го подразделения (бюлюка) отрядов
левого крыла (гуреба-и йесар) получал до 1657 г. пенсию в размере
18 акче в день из средств, собранных как джизье с немусульман Ям-
бола 105.

В то время как в жалованной грамоте указан размер пенсии ее об¬

ладателя, обычно исчисляемой в акче в день, в общих распоряже¬
ниях— ферманах,— как правило, таких данных нет. В них акцент па¬

дает на всю сумму денег, необходимую на содержание одной или не¬

скольких групп людей, однородных по характеру своей бывшей или —

если речь идет о жалованье — настоящей службы. Идентичность про¬
цесса предоставления жалованья и пенсий дает возможность одновре¬

менно распоряжаться в султанских приказах и жалованьем лиц, со¬

стоявших на военной службе, и пенсиями отставных. Например, соглас¬

но цитированному выше документу 1104/1692-93 г.106, из поступлений
от стамбульского джизье выделялось 40 тыс. эседи гурушей как для жа¬

лованья янычарам и охранникам, так и для пенсий некоторым лицам,

находившимся в отставке.

^ НБКМ, Ор. отд., ОАК 218/12.
НБКМ, Ор. отд., ОАК 94/32.

103 1. иг ип саге 111, ОзтапИ 1аг1Ы, с. IV, к. I, Апкага, 1959, стр. 621.
»о* НБКМ, Ор. отд., ОАК 91/58.
105 НБКМ, Ор. отд., Сл. 7/6.
■о® НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 5/19.
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По сравнению с вознаграждением, которое получали во время служ-
бы, пенсии были меньше по размеру. Какому-то Абу Бекиру, сипахик>

из 273-го бюлюка, выплачивали жалованье по 37 акче в день. После

того как он ушел в отставку, ему пожаловали пенсию в размере 15 ак¬

че в день107. Необходимые для этой цели денежные суммы выделялись

из доходов от джизье Чирмена.
Ряд причин политического и экономического характера порождал

изменения в соотношении отдельных статей государственных доходов.
Это со своей стороны вызывало перемены в реестрах финансовых управ¬
лений при непосредственном определении того или иного государствен¬
ного дохода как источника средств для выплаты жалованья или пен¬

сий.

Так, например, в упомянутом выше документе 1657 г.108 говорится,
что пенсии, выплачиваемые из джизье с немусульман Ямбола, в буду¬
щем надлежит вычитать из доходов от соляных копей в Анхиало. При
этом размер пенсии оставался без изменения. В других случаях пере¬
мена происходила именно в размере вознаграждения. Некий Мустафа
получал денежное вознаграждение по 6 акче в день. В 1060/1650 г. его

берат обновили, прибавив «по мере роста султанской милости» еще

4 акче к его ежедневному вознаграждению. Таким образом, новая жа¬

лованная грамота
109

утверждала его право получать по 10 акче в день

за счет джизье с населения Димотики.
На основании только документов о личном налоге трудно говорить

о том, жаловались ли пенсии кроме отставных военных и другим слу¬
жащим. Однако бесспорно то, что за счет джизье выплачивалось жа¬

лованье и лицам, на военной службе не состоявшим.

Жалованье лицам духовного звания и служителям в учреждениях
культа. Распространено мнение, что доходы государственной казны шли

главным образом на содержание регулярной армии и что большинству
административных лиц, за исключением нишанджи, дефтердара, шей-

хульислама, кадиаскеров, не выдавалось денежных вознаграждений из

доходов государства. Источником доходов великого везира, адмирала
флота, управителей вилайетов и санджаков являлись их ленные вла¬

дения (хассы, зеаметы или тимары). Кадии содержались за счет су¬
дебных сборов; расходы по обеспечению служителей культа принима¬
ли на себя вакфы ио.

В государственных бюджетах обозначались суммы Для подарков
эмирам, мир-и миранам, мир-и ливамш. В финансовых книгах сбор¬
щиков джизье баланс включал три статьи: деньги, поступавшие в каз¬

ну; деньги, которые тратились на пропитание сборщиков налога; день¬

ги, предназначенные на выплату жалованья. Так, например, в 1124/
1712 г. вся сумма джизье районов Солун, Аврет-и Хисар (Кукуш),
Енидже Вардар (Гиянница), Воден (Эдесса), Караферия (Верия) и

Агустос (Науса) достигала 22 162 506 акче. В казну было передано
21 074 893 акче. На содержание чиновников ушло 1 068 450 акче, а на

выплату жалованья—19 163 акче112. В XVII и XVIII вв. за счет го¬

сударственных доходов, в частности из доходов от джизье, обеспечи¬

вались жалованьем как лица духовного звания, так и служители

НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 2/106.
НБКМ, Ор. отд., Сл. 7/6.

’09 НБКМ, Ор. отд., ОАК 253/9.
110 Б. Нед ков, Османотурска дипломатика и палеография, София, 1966,

стр. 59.
111 R. М ant г an, Istanbul dans la seconde, стр. 281.

НБКМ, Ор. отд., Мк. 23/11.
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культа. За счет личного налога содержали имамов, хатибов, мюеззинов.

Из него вычитались средства для нужд дервишей и шейхов.

Среди множества копий бератов 1066/1656 г. находим одну с

данными о подтверждении права одного хатиба мечети получать за

свою службу жалованье по 13 акче в день пз. Необходимые деньги вы¬

делялись из средств, поступивших в результате сбора джизье с нему-

сульман Сереса. В ряде случаев источники точно указывают место

службы обладателя берата. За счет джизье с никополских немусуль-
ман в 1103/1691-92 г. получали свое жалованье хатиб и имам мечети в

Видине114. Им вместе назначалось вознаграждение по 20 акче в день.

Из доходов от джизье вилайета Афины за 1046/1636-37 г. выделяется

жалованье хатибу мечети Афинской крепости в размере 15 акче в

день 115.
Имамы и мюеззины, по-видимому, получали вознаграждение мень¬

шее, чем хатибы. В то время как жалованье хатиба мечети состояло

из 13—15 акче в день, мюеззин получал по 2 акче, а имам — по 5 акче

в день. Об этом можно судить по документу о выделении из доходов от

джизье Созопольского вилайета 720 акче в год на жалованье для

мюеззина, назначенного на эту должность с вознаграждением по 2 акче

в день116. Жалованье имама в размере по 5 акче в день было опреде¬
лено в берате из дохода от личного налога немусульман Софийской
области117. Конечно, при попытке установить соотношение в размерах
жалованья разных по должности и рангу лиц следует иметь в виду

кроме быстрых перемен в денежном курсе и ряд других факторов: про¬
должительность службы, разного рода заслуги, иногда даже неслужеб¬
ного характера, некоторые особенности османской служебной иерархии
и т. д.

Иногда разница в оплате была довольно существенной. Какому-то
дервишу Хасану определялись в день 8 акче118, а шейху Вани Мехме-

ду-эфенди
— 400 акче в день119. Для первого необходимые средства до¬

ставлялись из доходов от джизье казы Тиквеш за 1057/1647 г., а для

второго
— из сумм, поступивших в результате сбора джизье с евреев

Стамбула за 1072/1661 г.

Оплата продовольствия для регулярной армии. Возникновение ряда
чрезвычайных налогов связано с обязанностью государства обеспечи¬
вать пропитанием регулярные войска. Удовлетворение требований ар¬
мии на продовольственные продукты и фураж во время похода осу¬
ществлялось за счет сбора налога сюрсат зехиреси. С населения взи¬

мали зерно, муку, овес, сено120. Налог нузул (нузул зехиреси), как

пишет Кочибей Гюмюрджинский, реайя передавали войскам натурой121.
В Асаф-наме Лютфи-паша рассматривает налог авариз акчеси как де¬

нежный эквивалент потребных армии сухарей122. Но хотя этот налог

денежный, на практике до самого конца XVIII в. его довольно часто

113 НБКМ, Ор. отд., Мк. 26/15.
НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 6/69.

”5 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 3/21.
116 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 2/66.
1,7 НБКМ, Ор. отд., ф. 156, арх. ед. 397.
п* НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 1/67.
119 НБКМ, Ор. отд., ОАК 156/6.
120 J. Hammer, Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwal¬

tung, Bd I, Wien, 1815, стр. 329.
121 A. C. Тверитинова, Второй трактат Кочибея, — «Ученые зап. Ин-та во¬

стоковедения», М.—Л., 1953, т. VI, стр. 245.
122 R. Tschudi, Das Asafname des Lutfi Pascha nach Handschriften zu Wien

Dresden und Konstantinopol, Berlin, 1910, стр. 41—42.
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собирали натурой, что вызывалось необходимостью снабжать армию
продовольствием и фуражом 123.

Широко применялись и обязательные закупки продовольствия по

ценам, определенным государством (иштира, мукайесе). Как правило,
последние были гораздо ниже, чем рыночные цены на те же самые

продукты. Доставленное таким образом продовольствие в большинст¬

ве случаев шло на пропитание армии. Например, в начале длительной,
тяжелой войны империи с Австрией, Венецией, Польшей и Россией

(1683—1699 гг.) правительство потребовало от всех областей, лежащих

на центральном военном пути от Одрина до Белграда, доставки про¬

довольствия. Через год, в 1684 г., все эти районы снова были при¬

нуждены обеспечить войска зерном, мясом и другими продуктами. Для
той же цели и тем же образом закупали продовольствие в 1686 и

1687 гг. в областях Стары Загоры, Чирмена, Кызылагача (Елхово),
Ниша и др. В период между 1688 и 1698 гг. провизия поступала из

Джумапазары, Силистры, Никопола, Русе, Хырсово, Бабадагы, Исакчи,
Тулчи, Мангалии, Анхиало, Айтоса, Месемврии, Солуна, Аврет-и Хиса-

ра, Енидже Вардара и др.124.
Средства для оплаты продовольствия и фуража, закупаемых по го¬

сударственным ценам, выделялись из разных источников дохода казны,

в том числе и из дохода от джизье. В копии фермана 1694 г. приказа¬
но закупить ячменя, муки и пшеницы в областях Хырсово, Бабадагы,

Браилы и Мачина за счет джизье с немусульман Ловеча и Шумена.
Необходимая на оплату продовольствия сумма определена в размере
70 тыс. эседи гурушей 125. В ряде источников более четко указано, кого

и на какой срок следует обеспечить продовольствием: 106 янычарам,

служившим в крепости Шкодра, отпускалось 41 381 акче126; сумма опре¬
делена гарнизону на пропитание с начала реджеба 1075 г. до конца

зильхидже того же года, т. е. на шесть месяцев. Деньги распределены
следующим образом: 22 302 акче — на покупку 3717 окка мяса, по

6 акче за окка, 19 080 акче — на покупку 318 киле пшеницы, по 60 акче

за киле. Необходимые деньги выделялись из доходов джизье и гулямийе
за 1074/1663-64 г., полученных с немусульманского населения преиму¬

щественно Шкодры и Ипека.

Сравнение рыночных и государственных закупочных цен на пшени¬

цу и мясо во второй половине XVII в. выявляет принудительный, по су¬

ществу, характер поставок продовольствия для армии. Однако данные,

которые приводят отдельные авторы, не всегда сопоставимы. Различия

возникают часто из-за того, что не учитывается соотношение между

мерными единицами (например, различные меры
—

киле, окка и т. д.

для Стамбула и других провинций). В других случаях в источниках

отсутствуют четкие указания на характер цен — когда их можно счи¬

тать сложившимися на рынке и когда они фиксированы государством.
Нельзя забывать и о существовании местных цен на отдельные про¬

дукты, которые слагались по-разному во всех областях империи со¬

образно с местными условиями. По данным Мантрана, в 1640-41 г. це¬

на киле пшеницы составляла 60 акче, а в 1677 г.— 80 акче; окка бара¬
нины в 1640 г.— 10 акче, в 1651 г.— 8, в 1674 г.— 10, в 1675-76 г.—

15 акче127. Притом нужно отметить, что в составленных им подробных
таблицах цен на некоторые продукты во второй половине XVII в.

123 Б. Цветкова, Извънредни данъци, стр. 29—32.
124 Там же, стр. 77—78.
125 Там же, стр. 125, см. также документ Сф. 21/2 (№ 12) из Ор. отд. НБКМ.
126 НБКМ, Ор. отд., ОАК 171/42.
127 R. М a n t г a n, Istanbul dans la seconde, стр. 273.
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самые высокие цены отмечены в 1677 г. По другим сведениям, в нача¬

ле XVII в. на рынке киле пшеницы продавали за 250 акче, а к концу
того же столетия цена этого продукта подскочила до 1600 акче за

киле128. Установлена и цена стамбульского киле пшеницы в 1657-58 г.,
по которой происходила иштира (закупка) в области хасса Махмуд-
паши. Тогда за стамбульский киле платили 40 акче (сюда включены и

расходы на перевозку зерна) 129. Если учесть разницу между стамбуль¬
ским и местным киле, станет очевидно, что для гарнизона Шкодрин-
ской крепости покупали продукты еще дешевле, не говоря уже о срав¬
нении со свободными ценами.

Практика обеспечения армии продовольствием за счет джизье имела

место и в XVIII в. Мясо, зерно и другие продукты для янычар крепо¬
сти на острове Хиос покупали на средства из доходов от джизье. В од¬
ном из нескольких аналогичных по содержанию документов значит¬

ся, что для снабжения продовольствием 426 янычар отпускалось
234 653 акче, в другом для той же самой цели

— 232 495 акче 130. День¬
ги поступали от джизье, собранного в 1146/1732 г. с христиан и евре¬
ев на острове Хиос. В таблицах цен за это время находим, что в 1729 г.

киле пшеницы стоил 37г гуруша, в 1736 г.— 3, а в 1740 г.— 5 гуру-
шей131. Средства для оплаты продовольствия регулярной армии выде¬

лялись по-разному: на каждый месяц отдельно, на три месяца, на пол¬

года, нередко на весь год. Например, 35 пушкарям Родосской крепо¬
сти, как видно из документа с 1128/1716 г.132, полагалось ежемесячно

17,5 киле (около 1470 окка) пшеницы. Ее покупали на средства из до¬

ходов от личного налога, который платили христиане и евреи Родоса.
Хотя продукты предусмотрены для каждого месяца отдельно, деньги
на их покупку отпускаются на весь 1128 г. Как и в практике выплаты

жалованья лицам, состоявшим на военной службе, так и при оплате

их продовольствия, по-видимому, часто деньги предоставлялись в виде

оджаклыка. Так, например, из 7500 гурушеи состоял в 1132/1720 г.

оджаклык, предназначенный для оплаты необходимых продуктов и тру¬

да по приготовлению хлеба и сухарей для нужд султанского флота 133.
Деньги выделялись из доходов от поголовного налога с немусульман
Анхиало и переходили непосредственно из рук джизъедара Анхиало в

руки флотского интенданта (экмекчи башы).
Регулярная армия включала гвардейскую конницу (сипахии, силях-

дары, улуфеджиян-и йемин, улуфеджиян-и йесар, гуреба-и йемин, гу-

реба-и йесар). Во время военных действий войска сопровождались обо¬
зами, в которых использовался тягловый скот — волы, буйволы, лошади.

Тягловый скот был нужен и для передвижения артиллерии. Именно по¬

этому снабжение военных частей фуражом для тяглового скота и ка¬

валерийских коней было такой же важной обязанностью государства,
как и обеспечение армии продовольствием. Оно осуществлялось теми же

способами и за счет тех же натуральных налогов, поставок и закупок.
Фураж для нужд армии покупали на средства, поступающие из

разных источников государственных доходов, в том числе и от джизье.
В 1101/1689 г. для нужд султанской армии понадобилось доставить
15 тыс. киле ячменя. Это количество ячменя согласно распоряжению

128 Лэ. Сто]ановий, Стари српски записи и натписи, Београд, 1902, кн. I,
940, стр. 266; кн. III, № 5258, стр. 92.
129 Б. Цветкова, Извънредни данъци, стр. 116.
130 НБКМ, Ор. отд., ОАК 149/29.
131 N. Эуогопоб, Ьа сошшегсе сіє Заіопіаие аи XVIII бієсіє, стр. 87.
132 НБКМ, Ор. отд., ОАК 205/25.
133 НБКМ, Ор. отд., Бр. 2/22.
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надлежало закупить у населения Плевенской казы. Были определены

государственные цены
— 30 акче за киле, т. е. 450 тыс. акче за весь

ячмень. Необходимые средства выделялись из поступлений от джизье

с населения Никопола и Плевны 134.

Государственные цены на ячмень, как и на остальные продукты,
были значительно ниже, чем свободные. Государство фиксировало их

независимо от непрерывного роста цен на рынке, произвольно меняло

в течение года, определяло разные цены в областях, одинаковых по

стандарту населения и распространенности выращиваемых культур.

Есть сведения, что в 1618 г. государство покупало ячмень по 30 акче,

около 1658 г.— по 20, в 1673 г.— по 16, в 1677-78 г.—по 30 и 20 акче

за киле, включая и стоимость перевозки, в 1683 г.— в Свиштове — по

15 акче, а в 1687 г. в Солунской области — по 30 акче135. По данным
Р. Мантрана, цены на ячмень были примерно таковы: 16 акче — в

1647 г., 25 акче — в 1678, 20 акче — в 1679, 30 акче — в 1681, 20 акче —

в 1690 г.136. Принудительные закупки продовольственных продуктов,
в том числе и фуража для нужд регулярной армии, поскольку они осу¬
ществлялись по государственным ценам, были в ущерб зависимому на¬

селению и представляли собой тяжелую обязанность. По существу,
государственные закупки представляли собой особую форму налога,
взимаемого с тех же райятов. Часто в форме таких «закупок» зависи¬

мое население доставляло армии продовольствие и фураж фактически
безвозмездно.

В источниках XVII и XVIII вв. дань, которую ежегодно выплачива¬

ли Османской империи вассальные румынские княжества, обозначена

как джизье. Поступления от Валахии и Молдавии входили в одну ста¬

тью доходов государства вместе с поступлениями от джизье с населе¬

ния Румелии, Анатолии, Кипра и др.137. Распоряжались ими так же,

как и доходами от личного налога немусульманских подданных импе¬

рии. В фермане 1104/1693 г.138 Ахмед II приказывал выделить 43 500 ак¬

че из доходов от джизье Молдавии, чтобы оплатить ими закупку
2175 стамбульских киле ячменя, по 20 акче за киле. Ячмень был не¬

обходим как фураж для определенного количества артиллерийских ло¬

шадей в Силистре, Хырсово, Умур Факыхе, Карасу и других местах.

Иногда румынские вассальные княжества сами доставляли продоволь¬
ствие или фураж, а средства на оплату их стоимости вычитали из сум¬
мы полагающегося им хараджа (джизье). Так, в 1560 г. валашский вое¬

вода Петру III Младший получил приказ собрать 3 тыс. мюдов ячменя и

отправить в Стамбул. Деньги на оплату доставки должны были вы¬

честь из хараджа (джизье) Валахии139. Аналогичные явления, и не

только в связи с доставкой продовольствия для армии, наблюдаются на

протяжении XVII и XVIII вв.

Обмундирование. Кроме жалованья и денег, необходимых на пропи¬
тание всех, кто непосредственно состоял на военной службе, требова¬
лась еще какая-то сумма денег на их экипировку. Однако снабжение

армии обмундированием происходило менее регулярно, чем снабжение
ее продовольствием и выплата денежных вознаграждений. Пока во

134 НБКМ, Ор. отд., Пл. 13/5.
135 Б. Цветкова, Извънредни данъци, стр. 117—118.
136 R. М a n t г a n, Istanbul dans la seconde, стр. 273.
137 Там же,стр. 281.
138 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 4/46.
139 См. ниже: М. М а к с и м-В о р н и ч е н ь, Турецкие документы о финансово-

экономических обязательствах Молдавии и Валахии перед Османской империей во

второй половине XVI в., док. 1.
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всех известных нам бюджетах Османской империи обязательно выде¬

ляются средства на выплату жалованья и для обеспечения солдат про¬
питанием. Предписания о выдаче определенных сумм, которые предна¬
значались бы на обмундирование армии, встречаются гораздо реже.
Среди опубликованных бюджетов 1630-31, 1653 и 1690-91 гг. только в

последнем находим специальную статью государственных расходов на

обмундирование— 13 074 908 акче на сукно для янычар. В 1653 г. рас¬
ходы на обмундирование предусматривались вместе с некоторыми дру¬
гими поставками для янычар и султанской кухни. Общая сумма дости¬
гала 18 386 031 акче140. Отсутствие регулярности в снабжении армии

обмундированием вытекает из самого характера этого требования, ме¬

нее важного по сравнению с такими ежедневными нуждами, как пропи¬
тание солдат. С другой стороны, обычные интервалы, через которые

приходилось обновлять экипировку солдат, могли быть продлены во из¬

бежание лишних расходов. При растущих дефицитах государственной
казны на протяжении XVII и XVIII вв. это было обычным явлением.

В Османской империи не существовало единой, строго установлен¬
ной системы покрытия государственных расходов. В каждом конкрет¬
ном случае предоставлялась возможность сделать тот или иной выбор
способа удовлетворения возникших потребностей и источника, за счет

которого покрывались необходимые расходы. Поэтому солдатам опре¬

деленного военного подразделения часто выплачивали известное ко¬

личество денег, чтобы затем забота об их обмундировании осуществ¬
лялась на местах. В других случаях государство непосредственно при¬
нимало на себя обязанность доставлять солдатам сукно для одежды
и даже обеспечить ее изготовление за счет заранее намеченных источ¬

ников средств. Так, например, в 1628 г. 22 евреям, которые вырабаты¬
вали сукно для нужд армии, платили из доходов от джизье Кукуша 141.
Среди нескольких ферманов 1732 г. об оплате жалованья, денежных

вознаграждений, продовольствия и т. п. находим один о доставке сук¬
на на зимнюю одежду для солдат. Все перечисленные расходы, вклю¬

чая и расходы на обмундирование, предполагалось покрыть за счет

средств из доходов от джизье с немусульман острова Хиос 142.

Очевидно, способы обеспечения регулярной армии обмундированием
не отличались от способов осуществления иных поставок. Скудость до¬

стоверных данных об обеспечении обмундированием за счет джизье

не позволяет получить хотя бы приблизительное представление о раз¬
мере денежных сумм, которые отпускались на эти цели.

Вооружение и боеприпасы. Значительные суммы из доходов от

личного налога с немусульман тратились на покупку материалов, не¬

обходимых для изготовления военного снаряжения, на оплату труда по

его производству, на доставку боеприпасов и вооружения до места их

назначения. Эти средства, поступавшие от сбора джизье в различных
районах Османской империи, предназначались для мастерских оружей¬
ников (джебехане), для литейных мастерских артиллерийского корпу¬
са (топхане). Военные корпуса оружейников и артиллеристов, сущест¬
вовавшие в виде отдельных частей регулярной армии, были обязаны

ремонтировать и изготовлять ружья, сабли, кирасы, пушки, порох, пу¬
ли и т. п. для нужд армии. К середине XV в. для перевозки пушек был

создан и корпус обозной службы (арабаджи). К концу XVIII в. насчи¬

тывалось 6 тыс. оружейников. Артиллерийский корпус был еще много¬

140 И. МагНгап, ЫапЬи1 с1ап8 1а зесопс1е, стр. 284—285.
141 НБКМ, Ор. отд., ОАК 89/37.
»«* НБКМ, Ор. отд., ОАК 149/29.
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численнее—10—12 тыс. человек143. Все они состояли на жалованье

у государства, подобно остальным солдатам регулярной армии 144. Кро¬
ме того, их мастерские необходимо было обеспечивать сырьем для из¬

готовления вооружения.
Военные походы империи требовали непрерывного снабжения армии

боеприпасами и вооружением. Для изготовления военного снаряжения
в связи с походом 1043/1633-34 г. было определено 99200 акче из до¬

ходов от джизье Струмицы за 1041/1631-32 г.145. Всю сумму следовало

передать в распоряжение джебехане и топхане.

Предлогом для выделения этих средств послужила война, но взнос

в размере 99 200 акче не был однократным. Эта сумма из джизье с

немусульман Струмицы поступала в мастерские по изготовлению бое¬

припасов и вооружения каждый год и была зафиксирована как сальяне

(т. е. ежегодный взнос).
Для покрытия расходов по снабжению армии оружием и боепри¬

пасами должны были выделяться средства также из личного налога с

немусульман Трабзона. Как явствует из сохранившегося черновика

фермача 1731 г.146, в качестве первого взноса этой области для

нужд джебехане и топхане предусматривалось передать в казну 10 тыс.

гурушей. Это означало, что мастерские рассчитывали и на следующие
взносы из того же самого источника

Одновременно денежные средства для изготовления боеприпасов и

вооружения выделялись и из других государственных источников.

Большую роль играли закупки готовых изделий у населения по государ¬
ственным ценам147, особенно в районах, где существовали традиции

ремесленного производства из металла, в частности из железа 148.

Строительство и ремонт крепостей и мостов; постройка и ремонт ко¬

раблей и их оборудования. Поддержание в исправности крепостей, до¬

рог, мостов и т. п., бесспорно, имело непосредственное отношение к

состоянию военной мощи Османской империи. Существование целого

ряда категорий зависимого населения (дербенджиев, кёпрюджиев, мюс-

селемов, меремметчиев и т. /п.) объясняется стремлением государства
найти самый выгодный и удобный способ следить за исправным со¬

стоянием крепостей, дорог, горных проходов, мостов. Несмотря на это,

довольно часто приходилось предпринимать специальные меры для бо¬

лее крупного ремонта некоторых объектов стратегического значения,
особенно после разрушительных последствий военных действий, или

для строительства новых объектов в связи с предстоящими военными

походами. Так, например, только в 1690-91 г. государство предназнача¬
ло для ремонта некоторых крепостей в Румелии и Анатолии 5 млн. ак¬

че 149. Ферманом 1056/1646 г.150 приказывается сборщику джизье в Ис-

пате Халил-аге предоставить 30 тыс. акче из доходов от налога с не¬

мусульман этой области для ремонта Драчской крепости. Пересылка
денег к месту их назначения удостоверена хюджетом.

143 Б. Нед ков, Османотурска дипломатика, стр. 70.
144 См. выше, бюджет 1040/1630-31 г.

НБКМ, Ор. отд., См. 4/3.
146 НБКМ, Ор. отд., ОАК 182/2.
М7 По данным некоторых источников XVIII в., в 1718 г. сырое железо в неко¬

торых болгарских областях закупали по 140 акче за греческий кантар железа, а в

1721 г.—по 225 акче, или 4!Д гуруша, за самоковский кантар железа (см.:
Б. Цветкова, Извънредни данъци, стр. 121).

148 Б. Цветкова, Извънредни данъци, стр. 112—113.
149 R. М ant ran, Istanbul dans la seconde, стр. 284—285.
150 НБКМ, Op. отд., НПТА XVII 6/1.
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Средства, полученные от джизье, расходовались также на строи¬
тельство и ремонт многих объектов, расположенных обычно на пути

продвижения войск и сопровождающего их обоза. Так, например, на

средства, поступившие в результате сбора личного налога в Самокове,
предусматривалось осуществить в 1106/1695 г. строительство и ремонт
мостов, расположенных на дороге от Одрина до Белграда. Строитель¬
ство было вызвано военными действиями151, в частности необходимо¬
стью при помощи этой дороги снабжать армию вооружением, боепри¬
пасами и продовольствием 152.

В XVII и XVIII вв. османский флот насчитывал около 40 видов су¬
дов, приспособленных для плавания по морю и рекам, для перевоза

людей или товаров, снабженных пушками или легких, более маневрен¬
ных 153. Для постройки кораблей и их ремонта еще во времена Баези-

да I была оборудована первая крупная верфь (терсане) 154. Это была Га-
липолийская верфь. Впоследствии такие же верфи были построены во

множестве морских портов Османской империи. После присоединения
Венгрии был создан Дунайский капуданлык и заработала судострои¬
тельная верфь на Дунае — в Русе.

Для нужд дунайской флотилии неоднократно выделялись деньги
от джизье Валахии. Среди документов, составленных в 1102/1691 г.155
по поводу распределения средств, полученных от. джизье в Валахии,
есть два фермана, направленных валашскому воеводе. Оба они содер¬
жат распоряжения о выделении денег из собранной с населения дани

на доставку кораблей, обеспечение их некоторыми припасами и персо¬
налом, а также на перевоз товаров. В одном из документов для этих

целей выделено 17 435 гурушей, а в другом
— 5 тыс. гурушей, без спе-

циальных указаний на размер расходов для каждой из упомянутые
статей в отдельности. Судя по тому, что средства приказано вручить
дунайскому капудану Али-паше, можно предположить, что они требо¬
вались для пополнения и оборудования именно дунайской флотилии.

В фермане от 1094/1683 г., отправленном в Эрзурум156, отдавался

приказ о выделении суммы 7 тыс. эседи гурушей на постройку и обо¬

рудование морских кораблей (калионов). Средства на этот раз посту¬
пали от джизье с немусульманского населения Эрзурума. Передача
денег подтверждена хюджетом. Как видим, для Османского государст¬
ва не существовало принципиальной разницы в способах расходования
средств от джизье, получаемого с разных районов империи, и дани с

вассальных княжеств.

Нужды султана и его двора и другие расходы. Хотя существовала
личная султанская казна (хазине-и хасса или хазине-и эндерун), в-се

расходы на содержание султанского двора принимала на себя госу¬

дарственная казна (хазине-и бирун). Отсюда выделялись средства для

султанской кухни (матбах-и амире) и султанской конюшни (ыстабл-и
амире), для некоторых непосредственных нужд султана и его прибли¬
женных. Так, например, только в 1653 г. из доходов государства было
выделено 11 079 684 акче для выплаты жалованья персоналу султан¬
ской кухни и слогам конюшен, отдельно 8600 акче для некоторых по¬

151 Речь идет о продолжительной войне между Османской империей и «Священ¬
ной лигой» (1684—1699 гг.).

’52 НБКМ, Ор. отд., См. 3/9.
153 I. Uzuncarsili, Osmanli devletinin merkez ve bahriye teskilati, Ankara,

1948, стр. 455—473.
154 Там же, стр. 394.
^ НБКМ, Ор. отд., ОАК 141/12.
156 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 3/88.
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ставок на кухню и 7 483 712 акче на оплату фуража для султанских

лошадей, не считая более мелких расходов 157.

Для указанных нужд султана и его двора передавалась и часть

доходов от джизье. Чаще всего известные суммы из этого государст¬
венного налога считались оджаклыками султанской кухни. Доходами
из личного налога с немусульманского зависимого населения областей

Кюстендил, Анхиало, Враца, Мелник и некоторых вакфов в XVII в.

покрывали расходы султанской кухни158. В этих областях тогда на¬

считывали 28 763 хане. В середине XVII в. в одной из них (в Мелни-

ке) в качестве джизье взимали по 393 акче с хане 159. Если даже счи¬

тать, что с одного хане брали не больше 300 акче, сумма, поступающая
ежегодно для султанской кухни, оказывается более чем внушительной.
Данные об использовании в XVII в. средств из доходов от джизье Ан¬

хиало для нужд султанской кухни подтверждает еще один источник

1076/1667 г.1еа.
Значительные средства из доходов от джизье поглощала и султан¬

ская конюшня. В 1075/1664-65 г. в землях Малешево насчитывали

1837 хане. Из них 633 уплачивали по 270 акче джизье, 1100 — по

309 акче, а 104 — так называемые муаф — по 339 акче. Следователь¬
но, вся сумма налога для этой области в 1075/1664-65 г. предусмотрена
в 546 066 акче. Деньги использовали для нужд султанской конюшни 161.

За счет джизье покупали и привозили лично для султана самые

разнообразные товары. 65 000 акче из доходов от личного налога с не-

мусульман острова Хиос требовались в 1684 г. для доставки сахара,

дров, колчанов, вощеной материи и т. п.162. Если учесть и практику

закупок продовольствия и фуража для султанской кухни и конюшни,

денежные вознаграждения, выделяемые отдельным членам султанской
семьи, и некоторые другие затраты такого рода, общая сумма расходов
на содержание султанского двора займет второе место после расходов
на нужды регулярной армии.

Государственная казна принимала на себя ряд расходов по содер¬
жанию официальных послов других стран. Среди статей расходов в бюд¬
жете 1690-91 г., например, находим и данные о выплате денежных сумм
для нужд иностранных послов 163. В 1669-70 г. издержки в связи с пре¬
быванием венецианских послов исчислялись в 762 065 акче, посланцам
России было выплачено 347 430 акче и т. д.164.

Некоторое время на территории Османской империи пребывал швед¬

ский король. На содержание короля и королевской свиты, согласно до¬

кументам 1126/1714 г.165, за счет джизье, поступившего с Одрина, в ме¬

сяце джемази уль-эввел было выплачено 35 855 гурушей.
Во время своего пребывания в Брайле венгерский генерал Папз

Янош получал содержание в размере 200 акче в день, также за счет

джизье, поступавшего из Валахии. Практика распределения и расходо¬
вания поступлений от джизье не отличалась от обычных способов рас¬
пределения и расходования прочих государственных доходов. Извест¬

ную специфику можно проследить лишь в процессе распределения тех

157 И. МагПгап, ЫапЬи1 с1ап8 1а 8есопс1е, стр. 281—285.
>58 НБКМ, Ор. отд., Кс 8/12
>59 НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 6/64.
»«о НБКМ, Ор. отд., Бр. 2/11.
161 НБКМ, Ор. отд., ф. 134, арх. ед. 8.
16* НБКМ, Ор. отд , НПТА XVII 2/19.
163 И. М а п I г а п, ЫапЬи! (Запэ 1а зесопс1е, стр. 285.
164 О. Вагкап, 1079—1080 (1659—1670) МаН уйша аИ, стр. 301.
165 НБКМ, Ор. отд., Гм. 3/3.
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средств из доходов от джизье, которые шли к своему месту назначения

без посредничества казны. Оно осуществлялось главным образом по¬

средством двух видов официальных документов — ферманов и бератов
Ферманами приказывалось, чтобы сборщики джизье с населения опре¬

деленной области выделяли денежные суммы из поступлений от джизье

и вручали их уполномоченным, которые дальше должны были расхо¬
довать их сообразно указаниям фермана Так, например, предписыва¬
лось выделить 5 тыс гурушей из джизье Софийского вилайета для вы¬

платы жалованья Белградскому гарнизону166, 40 тыс эседи гурушей
от джизье Стамбула — для нужд местного янычарского гарнизона167;
5 тыс. гурушей от дани Валахии — на постройку кораблей дунайской
флотилии168, 65 тыс акче от джизье с населения острова Хиос — на

доставку различных товаров для султана169, 30 тыс акче — на ре¬
монт Драчской крепости

170
и т д При выделении денежных сумм от

джизье Валахии или Молдавии ферман направлялся валашскому или

молдавскому воеводе, а деньги, как обычно, переходили в руки уполно¬
моченных, ответственных за расходование отпускаемых из джизье

средств Деньги на постройку кораблей должны были вручаться ка-

пудану Али-паше171, джизьедар Анхиало передал деньги на выпечку
хлеба для персонала флота флотскому интенданту172, деньги на жа¬

лованье личному составу крепости Эгер получили янычарские аги Иб-

рахим-ага и Юсуф-ага, командующий подразделением (бюлюкбаши)
Хюсейн и некоторые другие 173.

Лицам, получающим свое жалованье, денежное вознаграждение или

пенсию из доходов от джизье, выдавали жалованные грамоты (бера-
ты), по которым джизьедар вычитал из джизье полагающуюся сумму.
Например, жалованье и пенсии отдельным лицам выплачивались из

джизье Сересского вилайета 174, жалованье охраннику крепости в Плов-

дивской области — из доходов от джизье Пловдива 175, жалованье слу¬
жителю мечети в Берате — за счет личного налога с христиан-албаи-
цев, проживающих в этом городе176, пенсию бывшему сипахию — за

счет джизье с Чирмена 177
и т. п Бераты обновляли при вступлении на

престол нового султана В новых жалованных грамотах обязательно
отмечали все изменения (если они происходили), касавшиеся размера
денежного вознаграждения или источника, из которого его выделяли

Передача денежных сумм по их назначению, размер и способ их

вручения, указанные в ферманах и бератах, фиксировались в шариат¬
ском суде На основании судебных решений (хюджет) впоследствии

выдавались расписки и вносились отметки в приходо-расходные отче¬

ты Главного счетоводного ведомства. Хюджетом сопровожден ферман
о выплате жалованья и пенсии янычарам столицы 178, хюджетом удосто¬
веряется, что 22 человека, производящих сукно для янычарских войск,

получали свое денежное вознаграждение за счет джизье с Кукуша 179.
166 НБКМ, Ор. отд., ОАК 202/8

НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 5/19
НБКМ, Ор отд., ОАК 141/12

169 НБКМ, Ор' отд., НПТА XVII 1/19
170 НБКМ, Ор отд., НПТА XVII 6/1
171 НБКМ, Ор отд., ОАК 141/12
17* НБКМ, Ор' отд., Бр 2/22
17з НБКМ, Ор' отд., Вд 93/2
17< НБКМ, Ор' отд., Мк 26/15
17* НБКМ, Ор отд Пд 16/4
17б НБКМ, Ор отд” ОАК 133/2
’?7 НБКМ, Ор' отд!’ НПТА XVII 2/106
178 НБКМ, Ор отд. НПТА XVII 5/19
479 НБКМ, Ор' отд., ОАК 89/37
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Определению средств на жалованье, содержание, пенсии отдельным:

лицам предшествовали заявления Жалованные грамоты выдавались на

основании таких заявлений при надлежащей проверке изложенных в

них фактов.
В центральное финансовое управление поступали также прось¬

бы и заявления по поводу споров между сборщиком личного на¬

лога и теми, кто получал свое жалованье, пенсию или содержание не*

посредственно из его рук Отношение к спорному вопросу отражалось
в резолюции, которую писали на чистом поле заявления и которая слу¬
жила основанием для выдачи нового распоряжения Заявление гарни¬
зонов крепостей Островиче и Бехке об отказе джизьедара Скопле пре¬
доставить им полагающиеся средства на жалованье вызвало резолю¬
цию, в которой рекомендуется соблюдать все условия выданного рань¬
ше солдатам берата 180

При расходовании средств, полученных от джизье, до их поступле¬
ния в казну особое место занимали ежегодно отпускаемые оджаклыки

и сальяне

В практике распределения и расходования средств, поступавших от

личного налога, без посредничества казны, за счет джизье с той или

иной области, как правило, покрывались расходы той же области. Так,

например, в 1105/1693-94 1г. некоторые янычары столицы получали свое

денежное вознаграждение за счет личного налога с ее немусульманско¬
го населения181, гарнизон крепости Ак Лиман на острове Кипр обес¬

печивался поступлениями от джизье с немусульманского населения

острова
182 Хатибу мечети Афинской крепости выплачивали вознаграж¬

дение из доходов от джизье Афинского вилайета 183; служителю мечети

г Берата — из доходов от личного налога христиан того же города184;
служителям мечети в г Благае в Герцеговинском санджаке — за счет

джизье с цыган санджака
185 Таким же образом на средства, поступав¬

шие в результате сбора личного налога на острове Родос, покупали

продовольствие для нужд гарнизона Родосской крепости 186.

Передача денежных сумм по их назначению без посредничества
казны, самим сборщиком джизье, облегчала, упрощала и ускоряла про¬
цесс удовлетворения потребностей тех лиц и объектов, которые состоя¬

ли на государственном содержании. Такого же эффекта можно было

бы ожидать и при выделении средств для нужд области за счет

джизье с населения той же области Однако отсутствие контроля со

стороны финансовых ведомств за расходованием части средств из до¬

ходов от джизье обычно вело к злоупотреблениям, наносило вред каз¬

не, а чаще всего налогоплательщикам

Итак, джизье представляло собой важный источник доходов госу¬

дарственной казны, служило средством для покрытия многих статей

ее расходов и являлось одним из способов жестокой эксплуатации не¬

мусульманского населения Османской империи.

,8° НБКМ, Ор отд., НГТТА XVIII 7/91
181 НБКМ, Ор' отд., НПТА XVII 5/19
182 НБКМ, Ор' отд., ОАК 130/7
183 НБКМ, Ор' отд., НПТА XVII 3/21
184 НБКМ, Ор»' отд. ОАК 133/2
18* НБКМ, Ор отд., ОАК 126/19
186 НБКМ, Ор отд. ОАК 205/25
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Документы

1

Берат султана Мехмеда IV по поводу

сбора джизье в вилайете Тырново с нача¬

ла рамазана 1061/18 августа 1651 г. до

конца шабана 1062/6 августа 1652 г.

НБКМ, Ор. отд., НПТА XVII 2/103

[Тугра:] Мехмед-хан, сын Ибрагим-хана, всегда побеждающий.

Повеление священного высокославного благородного султанского
указа и покоряющей мир лучезарной хаканской тугры таково:

Поскольку необходимо и важно, чтобы был произведен сбор джизье,

которое полагается платить райятам-зиммиям, внесенным в реестр Тыр-
новского вилайета за время с начала рамазана 1061 (18 августа 1651)
года до конца шабана 1062 (6 августа 1652) года, это было поручено

выдающемуся среди прославленных и знатных гюмрюк эмини Хасану —

пусть умножатся его добродетели! Ему была выдана копия дефтера
джизье, снабженная тугрой и священным знаком (нишаном), и прика¬
зано, чтобы он произвел сбор джизье согласно дефтеру, когда для этого

наступит срок. И я повелел, чтобы, когда [такое-то лицо *] прибудет
с моим настоящим священным указом, вы, кадии, следили бы за взи¬

манием джизье согласно снабженному тугрой и священным знаком

дефтеру. За указанный срок с 3738 хане из общего числа 4123 хане кя-

фиров упомянутого вилайета брать по 277 акче, а с 385 хане освобож¬

денных (муаф) брать по 307 акче джизье. [Кроме этого] на каждое ха¬

не [приходится] по 40 акче гулямийе. Не допускайте, чтобы кто-либо

уклонялся и сопротивлялся. А также брать с каждого хане по 40 акче

в качестве содержания упомянутого мубашира. Не брать и не принуж¬
дать к взиманию ни на одно акче, ни на одно зерно больше под видом

кятибийе, саррафийе, худамийе и махкеме харджи2. Так что, если до

моего августейшего слуха дойдет, что (взимается больше акче, чем

[указано] моим священным ферманом, знайте, что те, кто брали или

принуждали к взиманию [лишнего], будут наказаны. [Каждый] собран¬
ный для казны алтун приравнен 118 акче, кямил гуруш — 78 акче, эсе-

ди гуруш
— 68 акче, золота гуруш

— 38 акче, неполновесный белый руб.
(четверть) — 14 акче. Ни более, ни менее положенного брать не позво¬

ляйте. А когда будут собраны акче, то 10 из них приравниваются

одному дирхему. Брать только монеты чистой пробы. Ни в коем

случае не позволяйте собирать старые или испорченные акче. Во время
сбора все полностью записать, чтобы не было ущерба [по сравнению]
с дефтером и недостатка джизье, а также превышения того, что ука¬
зано в моем фермане. В нарушение шариата и закона не наносить вред
реайе путем насилий и притеснений. Знайте это, доверяйте моему свя¬

щенному знаку.
Написано 22 зилькаде 1060 (17 ноября 1650) года.

1 В тексте для вписания имени собственного оставлен пропуск.
2 Сборы с населения, взимавшиеся в пользу дисаря {кятибийе), за размен денег

(ісаррафийе), в качестве денежного вознаграждения технического персоьала суда (ху¬
дамийе), для нужд суда (махкеме харджи).
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В оригинале оставлено место для имени.
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2

Копия берата султана Мехмеда IV

1058/1648 г. по поводу выделения пенсии

из средств, поступивших в результате
сбора джизье в Димотике.

НБКМ, Ор. отд., ОАК 253/9

Повеление священного высокославного знака (нишана) таково:

В связи с изданием священного фермана о всеобщем обновлении

бератов вследствие моего счастливого августейшего восшествия на пре¬

стол, когда предъявитель сего, Ахмед Ибрагим,— пусть увеличится его

вера! — обладающий султанским ферманом и состоящий на пенсии в

размере 21 акче в день, получаемой из джизье кяфиров Димотики, стал

просить в моей счастливой столице новый берат, была оказана моя

возрастающая падишахская милость. На основании старого берата,
находящегося у него на руках, 18 реджеба 1058 (8 августа 1648) года
я заново выдал этот августейший берат и повелел: когда прибудет,
пусть получает, как положено, определенное ему ежедневное содержа¬
ние в размере 21 акче из джизье Димотики. Пусть он владеет [этим
бератом] и никто по этому поводу не чинит ему препятствий и затруд¬
нений. Пусть это знают и доверяют священному знаку.

[Запись на полях:}

Соответствует высочайшему оригиналу. Это написал ничтожный —

да будет над ним [милость] всевышнего Аллаха — господин (мевля)
помощник писаря (халифа) в суде при топхане — пусть будет ему

прощение [Аллаха]!

2
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Хюджет от 5 джемази уль-эввеля 1061Д
26 апреля 1651 г. в связи с выплатой пен¬

сии Ахмеду Ибрагиму из джизье Димо-
тики.

НБКМ, Ор. отд., ОАК 253/9

Причина составления [сей] шариатской записи такова:

Мевляна Ахмед Ибрагим, имя коего проставлено в высокославном

берате в качестве обладателя содержания (вазифе) в 21 акче в день,

получаемых из джизье, взимаемого с кяфиров Димотики, произнес по¬

ложенное подтверждение в высоком шариатском [судебном] заседании,

сказав: «Я сполна получил из рук представляющего собой средоточие
достоинств, гордости себе подобных...1 аги обозначенное в расписке

(сенед) содержание [в сумме] 7560 акче в счет 1063 (1652-53) года, о

чем пусть будет составлено законное свидетельство (хюджет) на обо¬

ротной стороне берата», после чего оно и было по его требованию за¬

писано 5 джемази уль-эввеля 1061 (26 апреля 1651) года.

Свидетели: Реджеб-ага, солдат; Мустафа-эфенди, мюдеррис; Сулей-
ман-эфенди, хатиб; Мехмед ибн Ибрагим.

[Записи на полях:]

|[1] Согласно реестру джизье, из средств от джизье неверных вилай¬

ета Димотика 21 акче в день отставному силяхдару Ахмеду Ибрагиму.
1[2] Упомянутый указанным способом отправил просьбу за 1060

(1650) год. На то [выдан] указ нашего султана.

1[3] Дело обстоит так, как здесь указано. Это написал ничтожный —

да будет над ним [милость] Аллаха — господин (мевля) Мехмед, по¬

мощник писаря (халифа) в суде при топхане — пусть будет ему проще¬
ние [Аллаха].

1 На месте имени аги пропуск.

3

[^]

ЛДрло l I <«—[4}
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a

j.ocb kS[^1
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a В оригинале оставлено место для имени.
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Ферман султана Сулеймана II от 20 ша-

бана 1102/19 мая 1691 г., направленный
валашскому воеводе по поводу необходи¬

мости передать дунайскому капудану
средства из джизье Валахии.

НБКМ, Ор. отд., ОАК 141/12

[Тугра:] Сулейман-хан, сын Ибрагим-хана, всегда побеждающий.
Образец среди эмиров христианских, опора вельмож, привержен¬

ных к Иисусу, воевода Валахии — да завершатся добром [деяния его]!
Когда прибудет величайший императорский указ, да будет извест¬

но, что мной издан ферман о передаче 5000 гурушей из сумм джизье
Валахии за 1102 (1690-91) год благороднейшему из эмиров, являюще¬

муся в настоящее время капуданом на Дунае, Али — да продолжится

благополучие его! — которому вменено в обязанность строительство от¬

крытых грузовых кораблей, на завершение которых не оказалось доста¬

точных средств. Эту сумму следует вручить по назначению, так как в

связи с данным ему поручением у него будет потребность оплатить

деньгами грузовым судам по пути в Белград недостающее наело1 и

стоимость простоя. Ты, упомянутый воевода, немедленно передай пол¬

ностью указанную сумму лицу, уполномоченному для [ее] получения

вышеуказанным мир-и мираном, и, получив от него расписку, составь

свидетельство (хюджет). Повелеваю, когда прибудет...2 с моим священ¬

ным распоряжением, чтобы ты, упомянутый воевода, в соответствии с

моим указом, изданным по этому поводу, никоим образом не изыскивая

извинительных причин для промедления и задержки, указанным образом
на следующий день полностью передал и выплатил предназначенную

для изложенных нужд сумму в 5000 гурушей лицу, уполномоченному
для [ее] получения вышеуказанным мир-и мираном, и, получив из его

рук расписку, прикажи составить свидетельство в соответствии с на¬

стоящим моим священным указом. Остерегайся, чтобы во время подсче¬
та сказанное тобой не соответствовало подсчету. Знайте это, доверяй¬
те священному знаку.

Написано 20 дня великого шабана 1102 (19 мая 1691) года на ме¬

сте лагерной стоянки Давуд-паши.

1 Наело или навлун (греч.) — фрахт.
2 Оставлено место для имени.
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Ферман султана Мехмеда IV от 3 зиль-

каде 1075/18 мая 1665 г. по поводу необ¬

ходимости выделить суммы из джизье в

вилайетах Искендерийе, Ипек Искендерийе
и в хассах Искендерийе на содержание
охранников крепости Искендерийе.

НБКМ, Ор. отд., ОАК 171/42

[Тугра:] Мехмед-хан, сын Ибрагим-хана, всегда побеждающий.

Причина написания высочайшего султанского повеления такова:

Из средств, [собранных в качестве] джизье и гулямийе с неверных в

вилайетах Искендерийе, Ипек Искендерийе и в хассах Искендерийе в
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счет 1074 (1663-64) года, [выделены] полагающиеся за шесть месяцев

[суммы] для охраняющих Искендерийскую крепость 106 человек яны¬

чар Высокого двора за время с начала реджеба 1075 (середина янва¬

ря 1665) года до конца зильхидже упомянутого года: положенная стои¬

мость 3717 окка сушеного мяса, по 6 акче, т. е. 22 302 акче, а также

стоимость 318 киле пшеницы, необходимой для шестимесячного содер¬
жания того же числа янычар, по 60 акче, т. е. 19 080 акче. Все вместе

составит 40 792 акче. Вследствие разницы в денежном курсе прибавля¬
ются 579 акче. Все это составит 41 381 акче. Так как упомянутая сум¬
ма второго числа джемази уль-ахыра 1075 (21 декабря 1664) года была

записана Османом Языджи — да умножатся достоинства его! — в реестр
казны моей императорской армии в качестве прихода и расхода, выдан
настоящий священный указ, чтобы была оформлена расписка (темес-
сюк). Знайте это и доверяйте священному знаку.

Написано 3-го дня месяца зилькаде 1075 (18 мая 1665) года в

зимнем лагере богохранимого Белграда.
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61

Краткий финансовый отчет (мухасебе)
относительно доходов и расходов с джизье

некоторых каза за 1124/1712 г.

НБКМ, Ор. отд., Цг. 35/15

Краткий финансовый отчет Эльхаджа Ахмед-аги Эмин-заде, жителя

Караферии, джизьедара, [находящегося] под поручительством Исмаил-

аги, относительно акче (т. е. средств.
— Е. Г.) джизье, собранных им

с христиан и евреев указанных каза за 1124 (1712) год.

1[Ч а с т ь 1]

Каза Каза Каза Каза Каза
Скопле Калканделен Морихово Кёпрюли Самоков
Каза Каза Каза Каза Каза
Ихтиман Разлог Кюстендил Егридере Кратово
Каза Каза Каза Каза Каза

Дупница Сирешник Радомир Врана Радовиште
Каза Каза Каза Каза Каза
Штип Струмица Петрич Тиквеш Дойран

Общее количество карт джизье без учета изменений 2:

3 050 высшей [группы]
27 910 средней [группы]
8 200 низшей [группы]

39 160

Вычислено в эшреф-и джедид — 76 220
Умножено на 300 акче — 22 866 000 акче

Находящееся в залоге (эманет) количество карт джизье по низше¬

му курсу
— 2750

Из них количество карт, оставшихся на руках джизьедара:

94 высшей [группы]
310 средней {группы]
1754 низшей (группы]

2158

Пересчитанные по низшему курсу
— 2750.

1 Этот документ представляет собой образец финансового отчета сборщиков
джизье за 1712 г. с ряда областей Румелии. Он составлен на продолговатом листе

бумаги в виде колонок, в которых сгруппированы данные о поступлениях и расхо¬

довании средств от джизье. В начале документа дан перечень районов и сумм, по¬

ступающих от них в качестве джизье. В средней части перечислены статьи расхо¬

дов из собранных сумм. В заключительной части выведен баланс доходов и рас¬
ходов.

Для удобства пользования документом он разделен условно на три части с

особой нумерацией рядов внутри каждой из них (ср. факсимиле).
2 Здесь имеются в виду данные предыдущего года без дополнительных измене¬

ний, возникавших главным образом вследствие отсутствия плательщиков и измене¬

ний в соотношении трех категорий облагаемых джизье. Об этом свидетельствуют

упомянутые ниже карты джизье, оставшиеся на руках у джизьедара.
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Количество карт джизье в соответствии с тем, что было собрано
джизьедаром:

2 956 высшей [группы]
27 600 средней [группы]
9 196 низшей [группы]

ЧР 7^9

22 866 ООО акче

[Часть 2]

Финансовый отчет о взносах, вручаемых государственной казне.

[Из них:]
[1] Выплачено 15 шабана 1123 года в качестве жалованья сипахиям

за первую и вторую четверти 1123 года через посредство сипахия Ха-

сан-бея: акче — 4106, [или] эседи гурушей — 34, пара3 — 8, акче — 2.
Выплачено 15 шабана 1123 года в качестве жалованья силяхдарам

за первую и вторую четверти 1123 года через посредство силяхдара
Абди-бея: акче — 5138, [или] зседи гурушей — 4272, пара

— 12, акче— 1.

Выплачено 15 шабана 1123 года в качестве жалованья сипахиям

и силяхдарам за первую и вторую четверти 1123 года через посредст¬
во Сауда Мехмед-бея: акче— 18 660, [или] эседи гурушей—15572-

Выплачено 15 шабана 1123 года в качестве остатка вознаграждения
левендам и пехотинцам через посредство кетхуды Реджеб-аги: акче —

3 660 000, [или] эседи гурушей — 30 500.
Выплачено 15 шабана 1123 года в качестве жалованья сипахиям и

силяхдарам за первую и вторую четверти 1123 года через посредство
ученика Омера Челеби: акче — 92 617, [или] эседи гурушей — 7717г,
пара — 12, акче — 1.

Выплачено 26 шабана 1123 года в качестве жалованья сипахиям

и силяхдарам за первую и вторую четверти 1123 года через посред¬
ство сипахия Омера Чауша: акче — 27 878, [или] эседи гурушей — 232,
пара— 12, акче — 2.

Выплачено в начале рамазана 1123 года наличными через посред¬
ство Али-бея джизьедаром: акче— 1 796 400, [или] гурушей— 14 970.

[2] Выплачено в начале зилькаде 1123 года в качестве жалованья

янычарам [крепости] Бендер, старому и новому личному составу за

упомянутый срок через посредство писаря...4 Молла Али: акче —

3 511 802, [или] гурушей — 29 265, акче — 2.

Выплачено в начале зильхидже 1123 года в качестве стоимости

пшеницы и муки, предназначенных янычарам и прочим в крепости
Белград, через посредство Сулейман-аги: акче — 600 000, [или] гуру¬
шей — 5000.

Выплачено 12 зилькаде 1123 года в качестве сальяне Осман-паши,
сына Ибрагим-паши, мутасаррифа Искендерийе, из военачальников

морского флота, через посредство кетхуды Эльхадж Хасана сальяне:

акче — 330 000, [или] гурушей — 2750.
Выплачено в начале мухаррема 1124 года в качестве жалованья

подразделению гедикли и прочим в крепости Бендер через посредство

3 Здесь и ниже мы не можем дать уверенного чтения очень неясных обозначе¬

ний каких-то денежных единиц, предположительно пара, акче, треть четверть и

восьмая. Иногда они вообще не читаются.
4 Одно слово не прочитано.
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кетхуды упомянутого подразделения Мустафы: акче — 600 000, [или]
зседи гурушей — 5000.

Выплачено в начале мухаррема 1124 года в качестве жалованья

азебам первой категории [?] и прочим в [крепости] Бендер через посред¬
ство кетхуды первой категории упомянутого подразделения в крепости
Бендер — Омера: акче — 240 000, [или] эседи гурушей — 2000.

Выплачено 15 мухаррема 1124 года в качестве жалованья подраз¬
делению пехотных чаушей крепости Бендер через посредство началь¬
ника упомянутого подразделения Ахмеда: акче — 318 246, [или] эседи

гурушей — 2652, пара — 2.

(Выплачено 15 сафара 1124 года в качестве стоимости медре меда и

прочего для нового султанского дворца за 1124 год через посредство...5
Хаджи Мустафы: акче— 180 000, [или] эседи гурушей— 1500) 5а.

[3] Выплачено 15 сафара 1124 года в качестве жалованья охран¬
никам, матросам (су гемиян) и другим в паланке Мирдан [?] Хасан-
пашой за начало 1124 года через посредство Хаджи Вели-аги: акче —

42 486, [или] эседи гурушей — 354, пара — 2.

Выплачено 15 сафара 1124 года через посредство Али Челеби джизь-

едаром Ахмед-агой наличными в качестве вознаграждения: акче —

718 560, [или] эседи гурушей — 5988.
Выплачено тогда же через посредство упомянутого: акче — 239 520,

[или] эседи гурушей— 1996.
Выплачено в начале реби уль-эввеля 1124 года на руки еврею

Мошаим [?] джизьедаром: акче — 239 520, [или] гурушей— 1996.
Выплачено 13 реби уль-эввеля 1124 года на руки Али Челеби

джизьедаром: акче — 359 280, [или] эседи гурушей — 2994.
Выплачено тогда же через посредство упомянутого: акче — 359 280,

[или] эседи гурушей — 2944.

[4] Выплачено 16 реби уль-ахыра 1124 года в качестве вознаграж¬
дения Али Челеби за исполнение своих обязанностей в школе Бехрам-
паши за 1124 год джизьедаром: акче— 18 000, [или] эседи гуру¬
шей — 150.

Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1124 года на закупку ха¬

латов с поясами для государственной казны за 1124 год начальнику

государственного хане [?] Ахмеду Мердаму: акче— 172 800, [или] эседи

гурушей — 1440.
Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1124 года на закупку ха¬

латов для запасов государственной казны на 1124 год на руки Ахмеду
Мердаму: акче— 177 600, [или] эседи гурушей— 1480.

Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1124 года в качестве жа¬

лованья некоторым янычарам в крепости Темешвар [?] за первую,
вторую, третью и четвертую четверти, т. е. за весь 1124 год, на руки
писарю Эюбу: акче — 600 000, [или] эседи гурушей — 5000.

Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1124 года в качестве жа¬

лованья подразделению матросов в паланке...6 за 1124 год начальнику
гарнизона Мустафе: акче — 39 825, [или] эседи гурушей — 331 72, па*

ра
— 15.
Выплачено джизьедаром в начале джемази уль-ахыра 1124 года на¬

личными Али-аге: акче — 3 473 040, [или] эседи гурушей — 28 942.
Выплачено 13 джемази уль-эввеля 1124 года подразделению марто-

6 Одно слово не прочитано.
5а Эта запись в представленном автором тексте опущена. — Прим. ред.
6 Название паланки не читается, предположительно Фетх ул-Ислам.
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лосов7 и прочим в крепости Нови в ливе Босна за 1124 год через по¬

средство Эльхаджа Ахмед-аги: акче — 57 667, (или] гурушей — 48072г
пара — 7. .

[5] Выплачено 13 джемази уль-эввеля 1124 года в качестве жало¬

ванья янычарам и прочим в крепости Уструмиче-и атик за 1124 год че¬

рез посредство джизьедара Ахмед-аги: акче — 884 507, [или] гурушей —

73707г, четверть—1, восьмая—1, акче — 7.
Выплачено 13 джемази уль-эввеля 1124 года подразделению азебов

первой категории и прочим в крепости Нови в ливе Босна с начала му-

харрема 1124 года до конца зильхидже того же самого года через

посредство упомянутого джизьедара: акче — 40 667, [или] гурушей —
3387г, треть— 1.

Выплачено 18 джемази уль-ахыра 1124 года для уплаты сумм на

жалованье четвертому подразделению азебов нового отряда Али-паши

в старой крепости...8 через посредство джизьедара Ахмед-аги: акче —

67 260, [или] гурушей 5607г.
Выплачено 15 зильхидже 1124 года в качестве жалованья личному

составу местных отрядов пехоты и прочим в крепости Бихке, относя¬

щейся к эйялету Босна, через посредство Алп...у аги главным чаушем

двора Юсуфом: акче— 1 352 262, [или] эседи гурушей 11 2687г, пара—42.
Выплачено в начале сафара 1125 года в качестве жалованья под¬

разделению пушкарей в крепости...10 и другим в крепости Бихке, отно¬

сящейся к эйялету Босна, через посредство джизьедара Ахмед-аги: ак¬

че — 221 569, [или] эседи гурушей — 1846, четверть — 1, восьмые — 9.
Выплачено в начале сафара 1125 года для подразделения мартоло-

сов первой категории и прочих в крепости Нови в ливе Босна за

1124 год через посредство джизьедара Ахмед-аги: акче — 86 523, [или]
эседи гурушей — 7207г, акче — 63.

Выплачено 15 реби уль-ахыра 1125 года в качестве вознагражде¬
ния за услуги носильщикам и посыльным дорожной стоянки в Ихти-

мане с 1124 по 1125 год через посредство Омера, смотрителя стоянки

(мензилджи), Мехмедом: акче — 57 511, [или] эседи гурушей
— 479, па¬

ра— 6, акче — 2.

|[6] Выплачено 15 реби уль-ахыра 1125 года в качестве вознаграж¬
дения за услуги носильщикам стоянки Хомс [?] в день пророка [Ильи]
1124 года до дня пророка [Ильи] 1125 года через посредство Мустафы
Авджи согласно султанскому реестру: акче — 20 910, [или] гурушей —

174, пара — 10.

Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1125 года в качестве возна¬

граждения за услуги носильщикам стоянки Изник [?] со дня пророка
ГИльи] 1124 года до дня пророка [Ильи] 1125 года через посредство-
Али Челеби джизьедаром: акче — 4321, [или] гурушей — 36.

Выплачено в начале мухаррема 1124 года в качестве жалованья

подразделению оружейников, местным отрядам и другим, стоящим

против Бендер, как вновь записанным в начале реби уль-ахыра 1124

года до конца зильхидже упомянутого года через посредство кетхуды

подразделения охранников [крепости] Бендер — Хасана: акче — 240 000,

[или] эседи гурушей
— 6000.

Выплачено Ахмед-аге в начале джемази уль-эввеля 1125 года че¬

рез посредство Али-бея Эмин-заде в качестве стоимости вьючных жи¬

7 Категория военнообязанного населения в пограничных областях. Мартолосы
несли охранную службу и освобождались за это от некоторых налогов.

8 Название крепости не читается.
9 Имя и еще два слова не прочитаны.
10 Название крепости не прочитано.
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вотных для султанского похода 1123 года: акче— 138 000, [или] эседигу-

рушей
— 1150.

Выплачено в начале джемази уль-эввеля 1125 года через посредст¬
во Мехмед-бея: акче — 940.

Внесены в государственную казну:

4106
5138
18660

3660000
92617

13702 773
359280
18000

172 800
177 600

600000
240000
318246
180000
42486

67 206
1352 262
221 569
86523
57 500

3780521 15030453 11427 333 21311273

27 873
1796400
3511802
600000
330000

39 825
3473040

57667
884507
40667

718560
718560
239520
239520
359280

20910
4320

240000

21 576 503

138000
940

21715443

10046 601 19 526 159 13702 773

Согласно изложенному всего двести семнадцать юков пятнадцать

тысяч четыреста сорок три акче записаны в махалле

16 джемази уль-эввеля 1125 года

Из этого в качестве акче (т. е. средств.— Е. Г.) на жалованье

джизьедару и на его долги [по оплате содержания] из сумм, [принад¬
лежащих] казне, следует вычесть с каждой карты высшей [категории]
по 12, средней [категории] — по 9 и низшей [категории] — по 6 пара
и на выплату вознаграждения писарю

— в среднем по 1 пара.

Вознаграждение (мааш), в пара
[на] содержание джизьедара

— 333 150

[на] вознаграждение писаря
— 38 200

371 350

[Умножено] на 3 акче — 1 114 050 акче

Согласно копии берата Ахмеда...11 из упомянутых [сумм] джизье

за службу на основании высочайшего указа, записанного на полях

[дефтера], канцелярии Анадолу передано:

Считая в каждой
пара по 4 акче,

Считая в каждой
пара по 3 акче,

ежедневно 12972 [акче] ежедневно 6 [акче]
за год 45 843 [акче] за год 2 124 [акче]
остаток 11 460 [акче]

34 383 [акче]

итого 34 383 [акче]
2 124 [акче]

36 507 [акче]

11 Одно слово не прочитано.
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[Часть 3]

Баланс

Внесены в государственную казну 21 715 443

Жалованье (маишет) 1 114 050

Вознаграждения (везаиф) 36 507

22 866 ООО

Полностью [соответствует]
Выдана копия учтенных средств

28 джемази уль-эввеля 1125 (23 июня 1713) года.

[Записи на полях:]

[1] Сравнить с размером налога [за прошлые годы].

[2] Соответствует размеру налога за прошлый год.

Повеление его величества моего благоденствующего султана.
Начало джемази уль-эввеля 1125 (26 мая 1713) года^

[3] Выдать копию.

[4] Соответствует.
[5] Эманет...12.

12 Следующее слово не читается.
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Следующее слово не читается.

E. GROZDANOVA

(Bulgarien, Sofia)

DER STEUER CIZYA VON DEN BALKANLÄNDERN

AN DEN GELDEINNAHMEN DER STAATSKASSE

DER OSMANISCHEN TÜRKEI

(NACH TÜRKISCHEN DOKUMENTEN
VON XVII—XVIII JH.)

Bei der Forschung des Charakters der feudalen Abhängigkeit der

Bevölkerung auf dem Balkan in der Zeit der osmanischen Herrschaft
ist es notwendig die verschiedenen Formen der Feudalrente im Osmani¬
schen Imperium weitgehend zu untersuchen. Ein bedeutender Teil der

Feudalrente, die der Staat aneignete, war die Kopfsteuer oder die per¬
sönliche Steuer Cizya. Da diese Steuer Elemente der fiskalischen Ausbeu¬

tung und der religiösen Diskrimination enthält, war die Cizya eine schwere

Bürde für die nichtmuselmannische Bevölkerung während der ganzen
Zeit des Bestehens des Imperiums bis zum Augenblick der endgültigen
Beseitigung derselben.

Voraussetzungen für bedeutende Geldeinkünfte bei der Erhebung die¬
ser Steuer für die Staatskasse sind: 1) Die große Menge von Steuer-

zahlern-Nichtmuselmännern, die steuerpflichtig waren; 2) Die Steuer¬

höhe; 3) Die außerordentliche Regelmäßigkeit bei der Erhebung dieser
Steuer; 4) Der steuerpflichtige Charakter der Zahlung dieser Steuer, die
viel seltener im Vergleich zu den anderen Steuerarten vorkommende

Cizya-Befreiung als Ausgleich bei der Erfüllung gewisser Verpflichtungen
zum Staat.

In den wissenschaftlichen Arbeiten, die der Cizya gewidmet sind,
ist dem Problem für die Stelle dieser Steuer im Staatshaushalt des Os¬
manischen Imperiums die notwendige Aufmerksamkeit nicht geschenkt.
Die unzulängliche Zahl der veröffentlichten Quellen im Zusammenhang
mit dieser Frage, das Vorhandensein der nicht großen Zahl von Doku¬

menten, die sich auf den Staatshaushalt des Osmanischen Imperiums be¬

ziehen, sind ein wichtiges Hindernis bei der Forschung des Cizyaanteils
an den Geldeinnahmen der osmanischen Staatskasse.

[?] А..«ло13ы>
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Die Archivsammlungen der Abteilung für Orientalistik der National¬

bibliothek «Kyrill und Methodi» in Sofia bieten ausreichendes Bewismate-
rial für das Steuersystem des Osmanischen Imperiums und insbesondere
für die Steuerart Cizya an. Diese türkischen Originalurkunden, die größ¬
tenteils bis heute noch nicht ausgenutzt und nicht veröffentlicht worden

sind, würden neben den von M. Belen, R. Mantran und Ö. Barkan veröf¬

fentlichten interessanten Haushaltsangaben große Hilfe leisten, damit
man die Lücken bei den Untersuchungen in bezug auf den Anteil der
Cizya an den Geldeinnahmen des Osmanischen Imperiums überwinden
kann. Auf diese Weise würde man gewissermaßen auch die Rolle der

nichtmuselmannischen abhängigen Bevölkerung auf dem Balkan als

Quelle für bedeutende Geldmittel zur Befriedigung der Bedürfnisse des

osmanischen Feudalstaates erklären.
Die Bedeutung der Cizya für die Finanzen des Staates zeigt sich:

1) In der Größe der Gesamtsumme der Cizya als jährlich erhobene Geld¬
steuer zugunsten des Staates; 2) Bei der Gegenüberstellung der Gesamt¬
summe der Cizya mit den übrigen Staatseinnahmen; 3) Bei der paralle¬
len Behandlung der Gesamtsumme der Cizya und der Gesamtsumme ge¬
wisser Grundausgaben der StaatsKasse; 4) Bei der Ermittlung der Ausga¬
beposten für die Einnahmen dieser Steuerart.

Die Entwicklung des Systems für die Buchung der Saatseinnahmen

und -ausgaben im 17. und 18. Jahrhundert, der Übergang einer oder an¬

derer Einnahmequelle oder eines gewissen Teiles davon von einer Behörde

zur anderen rufen zusätzliche Schwierigkeiten hervor bei dem Versuch
die Stelle der Cizya im Haushalt des Osmanischen Imperiums zu bestim¬
men. So z. B. mit der Kontrolle der Cizyaeinnahmen oder nur eines Tei¬
les davon, obwohl nicht immer in derselben Zeit, war die Tätigkeit von

fünf Finanzbehörden eng verbunden.
Auf Grund der Haushaltsangabendes Osmanischen Imperiums für

die Zeitspanne 1527—1528, 1630—1631, 1660—1661, 1669—1670,
1690—1691, die von Ö. Barkan und R. Mantran veröffentlicht wurden,
sowie auch auf Grund der von uns nach' finanziellen Quittungen durch¬

geführten Berechnungen, kann man behaupten, daß die Steuer Cizya
in der obenerwähnten Periode z. B. 20% von der Gesamtsumme der Geld¬
einnahmen des Staates ausmacht. Also die Cizyaeinnahmen könnten
alle Ausgaben des Schloßes oder fast die Hälfte der größten Staats¬

ausgaben decken — die Besoldung und die Unterstützung der regulären
Armee.

Die Dokumentquellen für den Verbrauch der von der Cizya erhobenen

Geldmittel, die in der Abteilung für Orientalistik der Nationalbibliothek

«Kyrill und Methodi» aufbewahrt werden, sind so zahlreich und mannig¬
faltig ihrem Charakter nach, daß es sehr schwer ist, sie zu systematisie¬
ren. Jedoch hat man den Eindruck, daß mit den Einnahmen der persön¬
lichen Steuer Cizya ein Teil der Staatsausgaben für Gehälter, Belohnun¬

gen und Renten der Personen, die in der Armee tätig sind oder tätig
waren der Geistlichen oder Angestellten in den religiösen Anstalten
bestritten wurde. Auf Kosten der Cizyaeinnahmen wurde die Versorgung
mit Lebensmitteln und Kleidern der regulären Armee bezahlt, wurde die
letzte mit Ausrüstung und Kriegsmaterialien versichert. Die Cizyaein¬
nahmen wurden auch für den Bau und die, Reparatur von Festungen,
Brücken, Straßen sowie für den Bau und die Reparatur von Schiffen
verbraucht. Ein bedeutender Teil der Cizyaeinnahmen wurde für die Be¬
dürfnisse des Sultans und seines Hofes, für die Unterstützung der höhe¬
ren Persönlichkeiten, die jeweilig auf dem Gebiete des Osmanischen Im¬
periums verweilten, verbraucht.
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Besonderes Interesse stellt die Praxis dar, daß man die Geldmittel,
die man bei der Erhebung der Cizya bekam, verbrauchte, ohne daß sie in

die Staatskasse einkommen. Dabei wurde mit wenigen Ausnahmen das
Prinzip beachtet, daß man die Ausgaben zur Befriedigung der Bedürfnisse
eines bestimmten Gebietes auf Kosten der Cizya einnahmen von demsel¬
ben Gebiet bestreite. Die Übergabe der Geldsummen ihrer Bestimmung
ohne die Vermittlung der Staatskasse vom Inkassierer der Steuern selbst

erleichterte, vereinfachte und beschleunigte die Befriedigung der Bedürf¬
nisse dieser Menschen und Objekte, die vom Staate unterstützt wurden.

Andererseits erleichterte das Nichtvorhandensein der unmittelbaren Kon¬
trolle der Finanzbehörden über den Verbrauch eines Teiles der Cizyaein-
nahmen die Geldunterschlagung und dadurch wurde die Staatskasse,
manchmal der Empfänger selbst und meistens der Steuerzahler beein¬

trächtigt. Auf diese Weise war nicht nur das vorhandene System zur

Erhebung der Kopfsteuer, sondern auch die Praxis zum Verbrauch der

Cizyaeinnahmen unmittelbar mit der Erhöhung der Steuern verbunden,
mit welchen die abhängige Bevölkerung belastet wurde.



М. МАКСИМ-ВОРНИЧЕНЬ

(Румыния, Бухарест)

ТУРЕЦКИЕ ДОКУМЕНТЫ
О ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ

МОЛДАВИИ И ВАЛАХИИ ПЕРЕД ОСМАНСКОЙ
ИМПЕРИЕЙ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI в.*

В Архиве Совета министров (Ва§ЬакапЬк Аг§т) в Стамбуле
проф. М. Губоглу обнаружил многочисленные документы, имеющие
важное значение для истории Румынии К Среди них он нашел 74 реест¬
ра важных дел (тйЫтте с!е^ег1еп), в состав которых включено и не¬

сколько тысяч документов, относящихся к Добрудже, Молдавии, Ва¬

лахии и Трансильвании в период между 1553—1596 гг.2, причем для

35 лет этого периода имеются документы, фиксированные не только

из года в год или из месяца в месяц, но иногда даже изо дня в день.

Как эти, так и другие реестры (судебные реестры — аЬкаш с1еНег-

1еп, финансовые реестры
— шаНуе с!еЙег1еп, ежегодные книги доходов

и расходов государственной казны, личной султанской казны, отдель¬
ных провинций и т. д.) представляют собой важнейший источник для

изучения проблемы финансово-экономических обязательств Молдавии
и Валахии перед Османской империей во второй половине XVI в. Су¬
ществующие по этому вопросу европейские источники, в том числе и

румынские, содержат лишь отдельные и не всегда точные данные. Ту¬
рецкие документы помогают как историку Румынии, так и историку-тур-
кологу в полной мере понять сущность и специфику османо-румынских
отношений в средние века. Они способствуют определению того места,

которое Румынские княжества занимали в экономической жизни Ос¬
манской империи, в частности Стамбула. Они говорят также о том, что

зависимость от Османской империи влекла за собой отставание румын¬
ских земель в их социально-экономическом развитии.

К шйЫшше с1еНег1еп относятся и публикуемые нами в данной
статье 14 документов из Библиотеки Академии наук Румынии в Буха¬
ресте3. Они впервые издаются на основе научных принципов: в арабской

* В основу настоящей статьи положена дипломная работа, подготовленная под

руководством А. С. Тверитиновой и защищенная в апреле 1968 г. в Институте во¬

сточных языков при МГУ (отделение: история Турции).
1 См.: М. Guboglu, Despre materialele arhivistiсе otomanę din Turcia §i im-

portanja lor pentru istoria Tärilor Romane (Об османских архивных материалах Тур¬
ции и их значении для истории Румынских княжеств),—«Revista Arhivelor», t. IK

(1966), стр. 175.
2 Там же, стр. 187.
3 Biblioteca Academiei Republic! Socialiste Romania:
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графике, с описанием, переводом, факсимиле и комментариями. Для:
того чтобы читателю было легче понять содержание документов, сле¬

довательно, и их значение, в первой части статьи дана общая характе¬
ристика финансово-экономических обязательств Молдавии и Валахии

перед Османской империей во второй половине XVI в., о которых убе¬
дительно говорят публикуемые нами материалы. Данная характеристи¬
ка является первой попыткой раскрытия этой проблемы в туркологи¬
ческой литературе и второй попыткой в румынской историографии4.
Во всяком случае, она впервые сделана туркологом непосредственно по

турецким, не изданным ранее источникам5.

Следует оговориться, что в этой части нашей статьи речь не идет,
да и не может идти, об исчерпывающей трактовке вопроса ввиду огра¬
ниченности источников и отсутствия литературы. По сравнению с впе¬

чатляющим количеством документов, хранящихся в архивах Турции и

относящихся к теме нашей статьи, количество использованных нами

источников (турецких и европейских) представляется лишь каплей в

огромном океане.

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

МОЛДАВИИ И ВАЛАХИИ ПЕРЕД ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИЕЙ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI в.

В научной литературе принято считать, что в годы правления сул¬
тана Сулеймана Кануни (1520—-1566) Османская империя переживала
эпоху своего максимального развития, свой «золотой век» (aurea aetas).
Простиравшаяся на три материка империя турецких султанов господ¬
ствовала над обширнейшими территориями, из которых извлекала

огромные доходы, достигавшие 6 млн. дукатов, что в условном исчис¬

лении равно примерно 70 млн. долларов6. Однако уже во второй поло¬

вине XVI в. период расцвета Османского государства заканчивается.

Наступает пора медленного заката и угасания его величия7.

Изучение причин, вызвавших упадок Османской империи, длитель¬
ное время привлекает внимание многих историков. По этому вопросу
существует множество точек зрения. Несмотря на известные расхожде¬

4 Этим вопросом занимался проф. М. Берза. См. его главу об экономическом

режиме Османского государства в Молдавии и Валахии во второй половине Xvl в.

в коллективном труде «Istoria Romäniei», vol. II, Bucureęti, 1962, стр. 776—791;
его же, Haraciul Moldovei §i Tärü Romanesti in secolele XV—XIX,—«Studii
materiale de istorie medie», yol. II, Bucure§ti, 1957, стр. 7—45 (далее: M. Be г z a,

Haraciul). Обе работы основаны преимущественно на европейских источниках.
5 Считаю приятным долгом выразить искреннюю признательность своим учите¬

лям— А. С. Тверитиновой, Ш. С. Айлярову и М. Губоглу за ценную помощь, ока¬

занную мне в расшифровке и истолковании турецких документов.
6 См.: А. Н. Ly bye г, The Government of the Ottoman Empire in the Time of

Suleiman the Magnificent, Second Edition, New York, 1966, стр. 181. Венецианские
посланники (байлы) в Стамбуле называли более крупные суммы: Бернардо Навад-

жеро (1553) — 9 220 000 золотых дукатов, Маркантонио Барбаро (1573) и Константи-
но Гарцони (1573) — 8 000 000 дукатов (см.: Е. Alberi, Documenti di Storia Otto-
mana del Secolo XVI, Firenze, 1842, стр. 37, 311, 426).

7 Последние материалы и исследования [ö. L. Barkan, Edirne askeri kassa-
mina ait defterleri (1545—1659),— «Belgeler», Ankara, 1968, с. Ill, sayi 5—6, стр.
479; H. i n a 1 с i k, Adaletnameler,— «Belgeler», Ankara, 1967, с. II, sayi 3—4, стр.
49—145; А. С. Тверитинова, Некоторые нерешенные проблемы в характеристи¬
ке турецкого феодализма,—«Ближний и Средний Восток (История, культура, источ¬

никоведение)». Сб. статей в честь 70-летия проф. И. П. Петрушевского, М., 1968,

стр. 159—171] показывают, что распад военно-ленной (сипахийско-тимариотской)
системы еще не означал начала разложения османского феодализма. Наоборот, раз¬
рушение военно-ленной системы являлось следствием дальнейшего углубления и

развития феодальных отношений.
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ния в мнениях специалистов относительно определения главных причин,
вызвавших ослабление и упадок империи турецких султанов, в итоге

исследований все явственнее выступают многие взаимосвязанные фак¬
торы, в числе которых называют: разложение военно-ленной системы,

разорение крестьянского хозяйства, развитие феодального сепаратизма,
означавшего также падение авторитета султанской власти, обострение
общего военно-политического и экономического кризиса8, расширение
освободительной борьбы покоренных народов, многочисленные воен¬

ные поражения, которые вели к территориальным потерям и, следова¬

тельно, к еще большему сокращению доходов государства и т. д.

Что касается Молдавии и Валахии, то именно в середине XVI в.

произошли коренные изменения в их отношениях с Портой9.
Черное море превращается в турецкое озеро10. Дунай становится

османской рекой11. Вокруг княжеств — в городах Силистре, Тимишоа¬

ре, Ораде, Буде, Белграде — размещены турецкие наместники — паши.

Рядом — крымские татары, которые на своих легких степных конях

всегда готовы совершить новые набеги на румынские земли. По при¬

казу султана молдавский воевода Александру Лэпушняну (1552—
1561, 1564—1568) сжигает все крепости своей страны. Разрушение
стен этих крепостей, которые столь долгое время сопротивлялись ос¬

манам, как бы символизировало конец эпохи независимости и полу-
независимости Румынских княжеств и начало их прямой политиче¬

ской зависимости от Стамбула.
По мнению блестящего знатока истории не только Румынии, но

и Османской империи Н. Иорги, османское влияние в Румынских кня¬

жествах в 50-х годах XVI столетия было даже сильнее, чем в следую¬
щем столетии, когда бояре одевались, обедали и развлекались по-ту¬

рецки 12. Н. Иорга объясняет это тем, что Османская империя была
тогда в апогее своего могущества. Думается, что к этому мы должны

8 Уже в 971/1563-64 г. Османская империя зарегистрировала свой первый де¬

фицит в размере 5720000 акче (доход — 183880000 акче, расхоц — 189600000 ак¬

че). См.: М. В е 1 еп (В е 1 i n), Türkiye iktisadi tarihi hakkinda tetkikleri. Türkceye
ceviren M. Ziya, Istanbul, 1931, стр. 106.

9 Своеобразие прежних отношений в общих чертах заключалось в том, что ос¬
манские правители, как правило, не вмешивались во внутренние дела княжеств.
Князей избирали бояре, султаны же должны были лишь санкционирэвать этот акт.

При коронации румынских государей в Стамбуле исполнялись гимны, которые ког¬

да-то звучали при коронации византийских императоров. Османские купцы не име¬

ли права переправляться через Дунай иначе как с особого разрешения султана и

господаря. Мусульманам строго запрещалось селиться на левом берегу Дуная.
Именно этим объясняется, что на территории Молдавии и Валахии не было постро¬

ено ни одной мечети. Следует также добавить, что в румынских городах не раз¬

мещались турецкие гарнизоны. Во внешней же политике в отличие от республики
Дубровник, находившейся по отношению к Османскому государству в таком же

положении, княжества полностью зависели от сюзерена, который представлял и за¬

щищал их интересы. Об османо-румынских отношениях с юридической точки зре¬
ния см.: К. Маркс, Восстание в Мадриде.—Австро-турецкий договор.— Молдавия
и Валахия, — К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, изд. 2, т. 10, стр. 307—308;
G. G. Florescu, L’aspect Juridique des Khatt-i cherifs. Contribution a l’etude des
relations de l’Empire Ottoman avec les Principautes Roumaines,— «Studia at Acta

Orientalia», Bucarest, 1958, № 1, стр. 121—147; С. Ф. Орешков а, К вопросу о
подчинении Валахии Османской империи,— «Краткие сообщения ИНА», М., 1961,
вып. XXX, стр. 172—182.

10 См.: С. М. Ко г te ре ter, Ottoman Imperial Policy and Economy of the Black
Sea Region in the Sixteenth Century, — «Journal of the American Oriental Society»,
1966, vol. 86, № 2, стр. 86—122.

11 N. Ior ga, Istoria Romänilor prin cälätori (История румын глазами путеше¬

ственников), Ed. 2, I, Bucureęti, 1928, стр. 153.
12 Там же, стр. 148.
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добавить и тот факт, что в названное время еще не существовало ог¬

ромной Османской державе того противодействия, которое позволило

бы румынским правителям маневрировать и сохранить таким образом
известную политическую независимость по отношению к Порте. Это

противодействие появится позже (в начале XVIII столетия), в связи

с продвижением России и Австрии к Черному морю и Нижнему Дунаю.
На то, что Румынские княжества переживают во второй половине

XVI в. период наиболее сильного политического влияния Османской

империи, указывает нам и эволюция хараджа, который, как правило,
выражает степень зависимости от Стамбула. Так, исследование кривой
хараджа, выплачиваемого Молдавией и Валахией на протяжении XV—
XIX вв.13, выявляет, что как раз в середине XVI в. объем хараджа рез¬
ко поднимается, удваивается и утраивается и достигает размеров, ко¬

торые никогда не будут больше достигнуты.
С экономической же точки зрения положение — как бы это ни было

парадоксально
—

совершенно противоположно. Правда, именно в это

время направляются в Стамбул самые большие суммы денег в счет

хараджа. Однако, как это будет показано ниже, харадж не представ¬
лял собой самой тяжелой повинности Румынских княжеств перед «По¬

рогом Счастья», т. е. Стамбулом. Румынские государства стали офици¬
ально признанной «житницей Стамбула» (1з1апЬиГип Ыг у1уесек апЬап),
что зафиксировано и в источниках, и в исторической литературе14.
Они являлись также первостепенным источником снабжения для окру¬
жающих турецких крепостей и особенно для османских экспедицион¬

ных корпусов.
Эта роль Молдавии и Валахии значительно возросла позже, по

крайней мере в XVIII в.15, когда их территория превратилась в театр
военных действий многочисленных опустошительных русско-австрий¬
ско-османских войн. Лишенные продовольственных запасов Венгрии,
попавшей во владение Габсбургов (и Египта, находившегося очень да¬

леко), османы предпочитали тогда обеспечивать себя продовольствием
из Молдавии и Валахии в исключительно выгодных для них условиях.
Об этом ярко свидетельствует огромное количество турецких докумен¬
тов 16.

Следовательно, самые тяжелые экономические повинности Молда¬
вии и Валахии перед Портой приходятся именно на XVIII в.

Но основы экономической политики Стамбула по отношению к Ру¬
мынским княжествам, политики, которая должна была извлечь из

этих земель максимум экономических выгод, были прочно заложены в

«век Сулеймана Кануни».
В чем заключалась эта политика и каковы были ее преимущества

для Османского государства?
Прежде всего следует отметить, что османские правители не пре¬

13 М. Be г za, Haraaiul, стр. 7—49.
14 1. H. Uzuncar§ili, Osmanli tarihi, с. VIII, 2. kisim, Ankara, 1959,

стр. 106.
15 Такого же мнения и другие исследователи: D. Z. Furnicä, Documente pri-

vitoare la comertul romänesc, Bucure^ti, 1931, стр. XVII—XVIII; I. Beldiceanu-
Steinherr et Nicoarä Beldiceanu, Acte du regne de Selim I-er concernant qu¬
elques echelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobrudja,—«Südost For¬
schungen», München, 1964, № 23, стр. 105—107; M. M. Alexandrescu-Dersca,
Contribution a l’etude de l’approvisionnement en ble de Constantinople au XVIII-e si£c-
le,— «Studia et Acta Orientalia», Bucarest, 1957, vol. I, стр. 13—27.

16 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti din dipozitele Arhivelor statu-
lui §i ale Academiei Republicii Socialiste Romania’ (далее — M. Г убог л у, Ката¬

лог), Bucuresti, vol. I, I960, 683 стр.+40 facsim; vol. II, 1965, 750 стр.+ 18 facsim.
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вратили Румынские княжества в пашалык, а предпочли полностью со¬

хранить в этих странах местное управление, поскольку считали эта

выгодным 17.

Дело в том, что на примере южнодунайских провинций султаны убе¬
дились в том, что пашей, посланных туда, интересовали больше их

собственные доходы, нежели доходы султанского двора. В погоне за

большими доходами они не заботились о хозяйственном и экономиче¬

ском развитии покоренных земель, а только истощали их бесконечны¬

ми и всевозможными поборами. Эта фатальная практика экономиче¬

ского господства османов, как и испанцев, в своей империи быстро при¬
вела к истощению материальных ресурсов подвластных народов. Си¬

стема пашалыков — в конце концов мы имеем здесь дело с той же

военно-ленной (сипахийско-тимариотской) системой18 — не была вве¬

дена в Румынских княжествах, так как правители их весьма умело ис¬

пользовали природные богатства своих стран19. Так, они ввели новые

культуры (например, виноград Токай в знаменитом винограднике Кот-

нари), создали специальные рыболовные сооружения на Дунае, а так¬

же выращивали табуны лошадей в специально выбранных местах, от¬

крыли новые шахты и привлекали иностранных купцов в свои княже¬

ства. Учитывая хорошее административное управление румынских гос¬

подарей, султаны предпочли оставить их на местах, но с условием стро¬
гого выполнения определенных финансово-экономических обязательств-

перед Портой.
Эти обязательства, которые постоянно увеличивались, должны были

добросовестно выполняться румынскими князьями, иначе следовали

бы репрессивные меры со стороны Стамбула — через крымских татар
или же гарнизоны ближайших крепостей. Как доставал князь требуе¬
мую сумму денег или количество продуктов, это султана совсем не ин¬

тересовало; главное лишь, чтобы эти последние поступили в «богохра-
нимую столицу» Стамбул.

Преимущества такой системы оказались удивительно результатив¬
ны для османов, потому что, с одной стороны, они получали огромные
ресурсы путем минимальных усилий — простыми ферманами — и обес¬
печивали себе в то же время рациональное и надежное управление в

княжествах; с другой стороны, из-за отсутствия сильных пашей, обла¬
дающих военной и экономической силой, к северу от Дуная устраня¬
лась возможность возникновения там мятежных очагов и центробежных
сил, опасных для султанского престола и единства империи20.

При определении подобной гибкой политики в отношении Молда¬
вии и Валахии немалое значение османы придавали также и военно¬

стратегическим соображениям. Княжества находились на самой север¬
ной границе владений Османской империи. Поэтому требовалось соблю¬
дение особой осторожности, дабы не вызвать здесь открытого и очень

17 Р. Р. Panaitescu, Interpretari romane§ti. Studii de Istorie economica §i so*

ciala (Румынские интерпретации. Исследования по социально-экономической исто¬

рии), Bucure§ti, 1947, стр. 153—156.
18 Интересную параллель между Османской империей и Монгольской империей

в Индии проводит А. Н. Lybyer («The Government of the Ottoman Empire», стр.
278—303).

19 P P. Panaitescu, Interpretari romane§ti, стр. 156.
20 Кстати, именно во избежание возникновения опасных для султанского пре¬

стола центробежных ситуаций Мехмедом II Фатихом был принят «закон о брато¬
убийстве», в результате применения которого только с начала XVI до конца XVII в.

60 (!) принцев османской династии было убито по приказам правящих султанов.

См.: R. М a n t г a n, La vie quotidienne a Constantinople au temps de Soliman le Mag-
nifique et de ses successeurs (XVIе et XVIIе siecles), Paris, 1965, стр. 82.
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опасного для османов военного сопротивления. Такая тактика была
типичной для турецкой администрации в отношении отдаленных погра¬
ничных владений. Исключение составляли лишь земли Венгрии (Банат),
которые были превращены в обычную провинцию империи (бейлербей-
лик или пашалык) ввиду постоянной и непосредственной угрозы здесь

турецкому господству со стороны Габсбургов21.
Каковы же были финансово-экономические обязательства Молдавии

и Валахии перед Османским государством во второй половине XVI в.

или, иначе говоря, что представляли собой те каналы, по которым текли

богатства этих стран к Босфору?
Первым, но, повторяем, не самым главным являлась ежегодная

дань (харадж, tributum). В представлении румынских князей харадж
являл собой цену выкупа мира у османов22. Как известно, подобные

суммы в таком же значении выплачивали османским султанам снача¬

ла Византия, потом Венеция, Польша, Австрия. Именно об этом гово¬

рит и турецкий автор Хезарфен: «Повелитель мусульман будет в мире
и согласии с кяфирами, и тогда дань будет составлять в год 1000,
2000 флоринов, вроде того что собирается из года в год в Румелии,
Молдавии, Валахии и Трансильвании»23.

Так же трактует харадж и Нешри, когда говорит о заключении ми¬

ра в 789/1395-96 г. между Баезидом I и византийским императором:

«[Император] подчинился хараджу, нижайше просил падишаха, а сул¬
тан Баезид согласился с тем, чтобы в Стамбуле сидел кади повелите¬

ля, чтобы были [там] один мусульманский квартал и одна мечеть, а

также чтобы [неверные] платили харадж по 10 000 флоринов ежегодно.
И таким путем был заключен мир»24.

С течением времени харадж все более стал приобретать значение

дани как платы за принадлежащую султану землю, которую он «усту¬
пал» во владение румынским воеводам, подобно тому как Буда пере¬
давалась австрийцам, Кипр — венецианцам, Хиос — генуэзцам, Дубров¬
ник— рагузанцам25. Взамен этого воеводы были обязаны выплачивать

ежегодную дань, рассматриваемую не в качестве компенсации за от¬

дельные участки или отдельных людей или группы населения, а как

единую плату за всю землю страны в целом.

При назначении суммы годовой дани принимались во внимание

состояние земель и численность населения26. Термин «харадж» не

был вполне устойчивым для обозначения этой дани. У турецких хрони¬
стов можно встретить в этом значении применительно к Молдавии и

Валахии и термин «джизье», хотя известно, что последний — это пер¬

воначально только личный, поголовный, или подушный, налог с хри¬
стианского населения империи27. Селяники употребляет следующие

21 См.: Н. f n а 1 с i k, L’Empire Ottoman, — «Les peuples de ГЕигоре du Sud-Est et
leur role dans Phistoire (XVе—XXе ss). Rapport pour la seance pleniere», Sofia, 1966,
стр. 14.

22 «Istoria Romäniei», vol. II, стр. 778.
23 См.: В. Д. Смирнов, Грамота султана Османа II семейству иудейки Ки¬

ры,— в сб.: «Восточные заметки», СПб., 1895, стр. 61—63.
24 Kitab-i Cihan-Nüma, Neęri tarihi, с. I, Ankara, 1949, стр. 328—331.
25 E. Alberi, Documenti, стр. 39, 392, 425; «Istoria Romäniei», vol. II, стр.

785; Hurmuzaki, Densuęianu (далее — Hurmuzaki), vol. II, 5, Bucureęti, 1897,
стр. 418, 567; vol. II, 1, doc. CCCXLII, стр. 356.

26 В ноябре 1567 г. Селим II направил повеление воеводе Валахии Петру III

(1559 — 1567) увеличить харадж на 400 акче ежегодно из-за миграции в Молдавию и

Валахию населения из Видина и других областей империи. См.: М. G u bo gl u,

Catalogul, vol. I, doc. 51. стр. 37.
27 В. Ned ko ff, Die Ćizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich, mit besonderer

Berücksichtigung von Bulgarien, Leipzig, 1942; H. Hadżibegić, Glavarina u Osmańs¬

ko] drzavi, Sarajevo, 1966.
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выражения для обозначения хараджа: harac-i §eriyye, maktu, virgü.
irsaliye, cizye28.

Валахия начала регулярно платить дань29 в размере 3000 желтых

(galbeni), т. е. золотых, дукатов или венгерских флоринов30 в 1415 г.,
а Молдавия — в размере 2000 дукатов

— в 1456 г.31. Если в 1542 г. ха-

радж Валахии составил 24 000 дукатов, то в 1558 г. он составил уже
50000 дукатов (т. е. за 16 лет удвоился), в 1567 г.— 65 000 дукатов, во

время правления Петру Черчела (1583—1585)— 125000 дукатов и,
по-видимому, 155 000 дукатов в 1593 г.32. Это и есть максимальная точ¬

ка, которой достиг харадж Валахии на протяжении всего времени, ког¬

да он выплачивался.

Харадж Молдавии достигает 10 000 дукатов в годы первого царство¬
вания Петру Рареша (1527—1538), 30 000 дукатов, т. е. утроился,— при
Александру Лэпушняну и 35000 дукатов — при его сыне Богдане IV

(1568—1572). В результате героического сопротивления Иона Страшно¬
го (1572—1574) харадж Молдавии остается в том же размере до
1593 г., когда увеличивается до 65 000 дукатов33.

Итак, за 178 лет — с 1415 по 1593 г.— харадж Валахии увеличился
по золотому курсу примерно в 52 раза, а харадж Молдавии (с 1456
по 1593 г., т. е. за 137 лет) —примерно в 32 раза34.

После крупных антиосманских кампаний Михаила Храброго
(1593—1601), который в 1600 г. объединил три румынских княжества,
османские правители снизили харадж Валахии на 80% (т. е. до

32 000 дукатов в год), а харадж Молдавии — на 50% (т. е. до

30 000 дукатов в год) 35.
По сравнению с доходами, поступавшими в Стамбул из других

областей, в частности из Египта, Сирии, Месопотамии, дань, выплачи¬

ваемая Румынскими княжествами, была довольно скромной. Так, в

это время, сообщает в 1553 г. Бернардо Наваджеро, венецианский по¬

сол в Стамбуле, «Египет и вся Аравия» отправляют в Стамбул еже¬

годно 900 000 дукатов (и еще 900 000 дукатов остаются на месте для

выплаты жалованья янычарам и разным османским чиновникам); Си¬

28 См.: М. Guboglu — М. Mehmet, Cronici turceęti privind Tärile Romane,
vol. I, Bucureęti, 1956, стр. 364, 375, 378, 381, 382, 389. Термином «джизье» назы¬
вают харадж с Молдавии и Валахии и многие другие турецкие хронисты. См. в том
же издании: Идрис Битлиси — стр. 156, 158, 166; Кемальпашазаде — стр. 216; Мат-

ракчи
— стр. 221; Карачелебизаде—стр. 543.

29 Первый раз она заплатила харадж в 1391 г. и платила еще несколько раз

до 1415 г. См.: С. Ф. Орешков а, К вопросу о подчинении Валахии Османской

империи,—«Краткие сообщения ИНА», 1961, вып. XXX, стр. 174—175.
30 1 дукат (galben 'желтый')

— золотая монета стоимостью 60 акче (румынск.
aspri) до 1584 г., когда стоимость дуката стала между 100 и 120 акче. В конце

XVI в. 1 дукат=150—180 акче. См.: «Istoria Romäniei», II, стр. 848.
31 М. Be г z a, Haraciul, стр. 8—27. М. Губоглу обнаружил в Архиве Музея

дворца Топкапы в Стамбуле турецкий дефтер, содержащий записи хараджа, кото¬

рый выплачивали султанской казне Молдавия и Валахия за период примерно с

1470 по 1513 г. См.: М. Guboglu, Despre materialele arhivistice otomanę, стр. 44.
Этот документ опубликован. См.: Mustafa A. Mehmet, Un document ture con¬

cernant le kharatch de la Moldavie et la Valachie au XVе—XVIIе siecles,— «Róvue
des etudes Sud-Est Europeennes», t. V, 1967, № 1—2, стр. 255—264.

32 M. Berza, Haraciul, стр. 34.
33 M. Berza, Haraciul, стр. 44. Согласно Селяники, Иеремия Мовилэ (1595—

1600) обещал через крымского хана и польского короля платить ежегодно «по ста¬

рому обычаю» 30 юк акче (т. е. в данном случае 3 000 000 акче; 1 юк=100000 акче,
или 50 000 дукатов) в качестве harac-i ęeriyye (М. Guboglu — М. Mehmet, Cro¬
nici turceęti, I, стр. 375).

34 М. Berza, Haraciul, стр. 44.
35 Там же.
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рия отправляет 300 000 дукатов (из общей суммы 600 000 дукатов), Ме¬
сопотамия — 150 00036.

Хотя эти цифры, возможно, преувеличены
—

современные исследо¬
ватели останавливаются на 800 000 дукатов для Египта и 200 000 дука¬
тов для Сирии37,— тем не менее ясно, что из этих пашалыков особого

режима (БаНуапе) Стамбул получал огромные суммы, гораздо боль¬

шие, чем харадж Дунайских княжеств.

В то же время объем хараджа Молдавии и Валахии во второй
половине XVI в. (до 1593 г.) был в несколько раз больше, чем дань,

выплачиваемая Трансильванией [10 000 флоринов (дукатов) в 1541 и

1561 гг.; 15 000 дукатов в 1575 г.]38, Рагузой (10 000 дукатов в 1553 г.,
12 000 цехинов в 1573 г.)39, Венецией (за острова Кипр и Крит —
10 500 дукатов при Кануни) 40, Генуей (за Хиос—10 000 дукатов в

1553 г.)41, императором Австрии (за свои владения в Венгрии —

30 000 дукатов в 1559 г.42, 3000 цехинов в 1573 г.) 43.

Кроме хараджа от Молдавии и Валахии, как и от Трансильвании,
требовалась еще чрезвычайная денежная дань, мотиви¬

руемая военными нуждами Османского государства. И поскольку ос¬

маны вели войны довольно часто, то эта дань взималась регулярно.
Точного названия для этого обязательства в Молдавии и Валахии

нет44. Оно известно лишь под общим термином «чрезвычайная дань»

(1тПэ1Й ех1;гаогс1таг), размер которой точно установить нельзя. Во вся¬

ком случае, она, видимо, была довольно велика, если учесть, что Тран-
сильвания, обязательства которой перед Портой были значительно

меньше по сравнению с другими Румынскими княжествами, выплачи¬

вала в счет этой дани по одному флорину (дукату), т. е. 60 акче, за

каждое крепостное хозяйство, а также общую сумму в размере
12 000 флоринов за сакские (немецкие) области45.

Но самым крупным каналом, по которому Порта извлекала свои

доходы, являлись подарки (пешкеш)—денежные или в натуре,— пре¬
подносимые султану и прочим сановникам, круг которых все больше

и больше расширялся. По своему характеру пешкеши разделялись на

две части: официальные (легальные), зафиксированные в международ¬
ных договорах и актах османской канцелярии46 и носившие поэтому

36 Е. Alberi, Documenti, стр. 38.
37 G. W. F. Stripling, The Ottoman Turks and the Arabs 1511—1574, Uubana,

1942, стр. 76—78.
38 St. Pascu, Ion Ionaęcu §i aljii,— «Istoria medie a Romäniei», vol. I, Bucureęti,

1966, стр. 313. Для Трансильвании в 1573 г. сенатор Гарцони приводит цифру в 30 000^
цехинов (см.: Е. Alberi, Documenti, стр. 426). А. Бусбекк в 1561 г. пишет Фер¬
динанду I, императору Германии и королю Венгрии: «Transilvanie „pro sale annua de¬
cem ducatorum millia pollicetur“» (Hurmuzaki, vol. II, 1, doc. CCCLXIV, стр. 391).

39 E. Alberi, Documenti, стр. 39.
40 См.: Be lin, Relations diplomatiques de la Republique de Venise,—«Journal

Asiatique», 1876, ser. 8, t. VIII, стр. 392.
41 E. Alberi, Documenti, стр. 38.
42 В договоре, заключенном в 1559 г. между Фердинандом I и Сулейманом Ка¬

нуни, говорится: «Pro uno enno XXX scilicet millia ducatorom transmiteret» (H u r-
m u z a k I, vol. II, 1, doc. CCCXLII, стр. 366); см. также: М. Guboglu — М. Meh¬

met, Cronici turceęti, 1, стр. 491.
43 E. Alberi, Documenti, стр. 426.
44 В Османской империи эти военные обложения известны под названием «ava-

riz», «avariz-i divaniye» (см.: A. C. Тверитинова, Аграрный строй Османской
империи XV—XVII вв., М., 1963, стр. 205).

45 St. Pascu, Ion Ionaęcu $i altii, стр. 313.
46 Селяники пишет, что в 990/1582-83 г. «получены по закону (курсив наш.—

М. М.-В.) пешкеши от королей Московского, Венгерского, Польского, а также от

посланников Германии, Чехии, Франции, Венгрии, Рагузы, Валахии и Молдавии»
(цит. по: М. Guboglu — М. Mehmet, Cronici turceęti, I, стр. 361).

242



обязательный характер, и неофициальные, или случайные, хотя резкой
грани между ними практически не существовало. В те времена считал¬
ся обычным «вопрос вежливости», который задавали правители или

сановники Османской империи
— да не только ее — своим посетителям:

«А какой ты мне принес пешкеш?»47.

К первой категории подарков относится ежегодный пешкеш (в ла¬

тинских документах
— munus, donum), который преподносили сначала

по случаю отправления хараджа (как правило, в мае), а позже по слу¬
чаю байрама.

Точные сведения, относящиеся ко второй половине XVI в., позволяют

нам установить его размер: в общем, этот пешкеш по размеру был

либо близок, либо равен хараджу. Например, генуэзец Сивори, секре¬

тарь князя Петру Черчела, пишет, что «господарь (ежегодно] платит

султану 150 000 скудо48 (т. е. 125 000 дукатов.— М. М.-В.) в качестве

дани и отправляет их в мае месяце в Константинополь, потом он тра¬
тит еще 150 000 скудо на подарки, которые преподносит пашам, сул¬
таншам и другим важным лицам, так как без этого он не сможет удер¬
жаться на престоле»49.

Кроме этого ежегодного пешкеша также официальными являются

и подарки, преподносимые князьями по случаю их вступления на пре¬

стол или во время их визитов в Стамбул, по крайней мере раз в три
года, когда они должны были переутверждаться султаном. Так, Джо¬
ванни Мальвеци сообщает в 1551 г., что господарь Молдавии прибыл
в Стамбул со 100 лошадьми («con cento cavalli»), «так как он обязан
лично прибыть через каждые три года с подарком» («perche е obligato
a venire ogni tre anni in persona con un presente») 50.

Официальные подарки преподносились также по случаю важных

событий в жизни султанского двора, например вступления на престол
нового султана51. Эти подарки были очень значительны, особенно те,

которые преподносились по случаю утверждения нового воеводы.

Так, например, в 1561 г. Ферхад-паше, который доставил новому

господарю, авантюристу Якобу Гераклиду Деспоту (1561—1563), сул¬
танское знамя как знак официального признания Деспота со стороны
Стамбула, было подарено от воеводы 1500 дукатов, 100 лошадей — а

в то время лошади считались редкостью в Стамбуле52,— 18 кафтанов,
расшитых золотой нитью, 40 штук сукна высшего качества и т. п. Бо¬
гатые подарки были преподнесены и всем членам его многочисленной
свиты 53.

Мустафа Али (хотя, может быть, его данные иногда и преувеличе¬

ны) пишет, что господаря, получившего санкцию в Стамбуле, сопро¬
вождают в княжество ага, чауш и 40—50 капуджи. «В течение несколь¬

ких дней своего пребывания ага получает [от воеводы] минимум

47 N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälätori, I, стр. 209—210.
48 1 скудо в то время=50 aspri (акче). Отношение дуката к скудо — 5:6; см.:

М. Вег z a, Haraciul, стр. 31, прим. 3.
49 St. Pas cu, Petru Cercel ęi Tara Romäneascä la sfiręitul secolului al XVI-lea

(Петру Черчел и Валахия в конце XVI в.), Cłu], 1944, стр. 177.
50 Hur muza ki, vol. И, 1, doc. CCXXXVIII, стр. 263.
51 Турецкий летописец Садеддин (1536—1599) пишет, что по случаю вступле¬

ния на престол Селима I (в 1512 г.) «от беев Молдавии и Валахии и Венеции по¬

ступили бесчисленные подарки кроме установленного хараджа» (М. Guboglu—
М. Mehmet, Cronici turceęti, I, стр. 332).

Такая же практика, несомненно, должна была существовать и во второй поло¬

вине XVI в.

52 См.: R. Man tran, La vie quotidienne, стр. 146.
63 Hurmuzaki, vol. II, 1, стр. 405.
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10 000 флоринов, а также лошадей и провиант (захире) стоимостью в

5000 флоринов, чаушу он (воевода) дает больше юка (т. е. больше
100 000 акче.— М. М.-В) и каждому капуджи — по 3000 акче и одной
лошади. По случаю каждой смены господарей великий везир получает
100 000 флоринов». Ниже османский хронист признает, что «аги не

довольствовались даже 40—50 юками (т. е. 40 000 000 — 50 000 000 ак¬

че, или 66 666 — 83 000 дукатов.— М. М.-В.), чауши—10 юками (т. е.

10 000 000 акче, или 15 000 дукатов.— М. М.-В.), капуджи
— одним

юком (т. е. 100 000 акче.— М. М.-В.)»54.
Но еще более тяжелыми, почти катастрофическими, для Рухмынских

княжеств были подарки (точнее, взятки — гй§уе1:), преподносимые с

целью добиться трона или сохранить его.

Механизм был прост: бояре избирали господаря, а султан должен
был утвердить его. Но поскольку не существовало строго установлен¬
ного порядка наследования престола и поскольку бояре разделялись
на многие фракции, происходила ожесточеннейшая борьба за престол.
Каждый кандидат старался преподнести султану и соответствующим
сановникам суммы покрупнее55, а также давал обещание, что если

станет воеводой, то он увеличит харадж. Когда претенденту не хва¬

тало денег, чтобы взять верх над своими соперниками, он обращался
к стамбульским кредиторам, даже к религиозным учреждениям, ко¬

торые «великодушно» давали ему требуемую ссуду из 20% годовых56.
Получив санкцию султана, новый господарь должен был позаботиться

о том, чтобы сохранить престол от существовавших претендентов, ко¬

торые всякими «чувствительными аргументами» (ценными подарка¬

ми) пытались влиять на султанский двор. Так, господарь вынужден
был преподносить новые суммы и подарки султану, великому везиру и

другим высшим чиновникам и даже евнуху (кызлар агасы), который
через гарем нередко влиял на его высокого посетителя — падишаха57.
Ценные подарки преподносились и членам султанской семьи. Так, Пет¬

ру III, воевода Валахии, чувствуя конец своего царствования, пытался

оказать влияние на султанский двор, подарив сыну Селима II, принцу

Мураду, 100 000 акче (что составляло стоимость 3000 овец) и 100 лоша¬

дей, о чем свидетельствует один из наших документов58.
Но это соревнование не могло долго продолжаться: кто платил боль¬

ше, тот и получал престол, что подтверждалось султаном, после того

как устанавливалось, что он «избран отечеством» (на самом же деле

лишь своей фракцией).
Имущество бывшего господаря конфисковывалось и отправлялось

в Стамбул. Его не уплаченные Порте долги автоматически переходили

к новому воеводе. Таким путем сказочно большие — для размеров Ру¬
мынских княжеств — суммы направлялись в столицу Османской импе¬

рии.

54 М. Guboglu— М. Mehmet, Cronici turceęti, vol. I, стр. 337.
56 Об этой продаже престола с торгов см.: St. Pas cu, Petru Cercel §i Тага

Romäneascä и особенно: N. Bänescu, Opt scrisori turce§ti ale lui Mihnea «Turci-
tul» («Восемь турецких писем Михни „Отуреченного“»),— «Analele Academiei Roma¬
ne. Mem. Sect. 1st.», ser. III, t. IV, Bucureęti, 1926—1927.

56 «Istoria Romäniei», II, стр. 782. Иногда кредиты предоставляли и внутренние
поставщики, но от этого крестьянам было не легче. Селяники пишет, что, «когда

был назначен воеводой в 999/1591 г. Арон (господарь Молдавии Арон, 1591—
1593.—М. М.-В), он обязался увеличить харадж. Он взял взаймы от ро¬
стовщиков своей страны с условием вернуть 5 и 10 акче за каждую взятую акче»

(см.: М. Guboglu— М. Mehmet, Cronici turceęti, I, стр. 365).
57 См. об этом: R. М a n t г a n, La vie quotidienne, стр. 253.
58 См. док. 13.
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Только по предварительным подсчетам, учитывая лишь известные

нам суммы, в 80-х годах XVI в. за престол Валахии было потрачена
минимум 3 450 ООО дукатов, что составляло стоимость около 700 сел по

средней цене сел того времени59. Это значит, что по крайней мере
70 сел ежегодно, образно говоря, исчезали с карты Валахии и пере¬
двигались на берега Босфора!

Этот механизм продажи престола с торгов функционировал с не¬

умолимой точностью. Достаточно сказать, что во второй половине

XVI в. в Валахии чередовалось 17 царствований, в среднем по 3 года
каждое (как османские паши в Египте!), а в Молдавии — 21 царство¬
вание, в среднем по 2 года и 4 месяца каждое. Из 29 князей, сменяв¬
шихся на престоле обоих княжеств на протяжении полувека (некото¬
рые из них царствовали по нескольку раз), только четверо умирают в

то время, когда они находились на престоле, и этот факт современники
отмечают как необычный60.

И нетрудно представить себе последствия этой системы для румын¬
ского крестьянина, особенно в условиях финансового кризиса вто¬

рой половины XVI в. и монопольной торговли, проводимой в кня¬

жествах многочисленными джелепами61 на основе цен, диктуемых ими
самими.

Но содержание османо-румынских экономических отношений, как

и финансово-экономических обязательств Молдавии и Валахии перед
Стамбулом, не исчерпывается изложенным. Чтобы охарактеризовать
их полностью, необходимо упомянуть о существовании различных конт¬

рибуций (рум. соггігіЬіфипі, ргезіа^ипі) в виде многочисленных по¬

ставок продуктами и материалами.
Среди них на первом месте стояли контрибуции натурой (скот, зер¬

но, строительный лес, пчелиный мед, воск и т. п.). Они в свою оче¬

редь разделялись на две категории: с фиксированным размером, регу¬

лярные, назначаемые для обеспечения продовольствием Стамбула, н

чрезвычайные, вызывавшиеся военными нуждами империи.
Из числа продуктов, которые ежегодно отправлялись в Стамбул в

определенном и постоянном количестве, точные сведения у нас имеют¬

ся прежде всего относительно ячменя.

Ферманом от 17 рамазана 972/18 апреля 1565 г.62 Сулейман Кануни
требовал от воеводы Молдавии Лэпушняну, чтобы он погрузил на ко¬

рабли в Килии 50 000 (стамбульских) киле (т. е. около 1112,5 т) 63
яч¬

меня и отправил в Стамбул «для нужд моих августейших конюшен»,

а остальные 50 000 киле «отправить, как и в прошлом году», по Дунаю
в Белград, причем

— и это было правилом
— воевода должен был сам

обеспечить доставку ячменя до мест назначения.

Ферманы от 24 мая64 и 29 мая65 1566 г. требуют от того же воево¬

ды отправить в Стамбул 80 000 киле ячменя, а за «остальные» 20 000 ки¬

ле отправить деньги в Белград. Ясно, что здесь мы имеем дело с обя¬

59 «Istoria Romaniei», II, стр. 783.
60 «Istoria Romaniei», II, стр. 796; N. Iorga, Istoria Romanilor prin сЯШогі, I,

стр. 165, 228.
61 Джелеп — торговец скотом. См.: В. Cvetkova, La service des celep et

le ravitaillement en b£tail dans l’Empire Ottoman (XVе—XVIIIе s.),— «Etudes histori-

ques a l’occasion du I-er Congres International des etudes balcaniques et Sud-Est euro-

p^nnes», t. Ill, Sofia, 1966, стр. 145—173.
62 См. док. 5.
63 1 стамбульский киле (1553) был равен 22,25 кг.
64 М. Г у бо г л у, Каталог, т. II, док. 126, стр. 43.

См. ниже. док. 9
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зательством ежегодной поставки ячменя в размере 100 ООО стамбуль¬
ских киле (т. е. около 2225 т) 66, чему соответствует количество ячменя,

указанное в каждом фермане; в каждом из них выражение «а осталь¬

ное» подчеркивает этот общий объем ежегодной поставки.

О регулярной поставке ячменя свидетельствуют и другие турецкие
документы67, судя по которым такое же количество ячменя поставля¬

ла султанам и Валахия68.
На каких условиях делались поставки ячменя?

Вышеупомянутые ферманы от 24 и 29 мая 1566 г. уточняют, что

за остальные 20 000 киле воевода должен заплатить деньгами, считая

по 6 акче за киле. Отсюда мы узнаем цену, по которой османы обес¬
печивали себя ячменем из Дунайских княжеств. Судя по ценам того

времени, цена в 6 акче за киле была почти в 2 раза ниже, чем стои¬

мость того же продукта на внутреннем рынке империи (И акче за

киле) 69.
Чтобы лучше понять, насколько важными для османов были постав¬

ки ячменя из Румынских княжеств, достаточно сказать, что в конце

века в результате прекращения поставок из этих стран, восставших

под руководством Михаила Храброго, в Стамбуле за киле ячменя пла¬

тили 80 акче (!) 70, т. е. почти в 8 раз дороже, чєіМ в княжествах. Даже
учитывая обесценение турецких монет, имевшее место в то время, это

различие в цене представляется колоссальным.

Иногда общая стоимость поставляемого ячменя вычиталась из сум¬
мы хараджа, как об этом свидетельствует ферман от 22 января 1560 г.,

адресованный воеводе Валахии71. Если учесть, что во второй полови¬

не XVI в. размер хараджа постоянно возрастал, то получается, что

Стамбул совсем или почти бесплатно приобретал продовольствие из

Румынских княжеств.

Об обязательной регулярной поставке пшеницы, по крайней мере
до 70-х годов XVI в., у нас пока сведений не имеется. Г. И. Брэтяну
приводит цифру «100 000 кг» (видимо, киле) для 1565—1566 гг.72, но

нам она кажется сомнительной, так как турецкие документы, храня¬
щиеся в Бухаресте и Стамбуле73, ничего не говорят об этом. Не упо¬

минают пшеницу среди продуктов, доставляемых в Стамбул из Молда¬

66 В «Istoria Romäniei» (vol. II, стр. 784) в данном случае ошибочно подсчитано
«около 5000 тонн».

67 М. Г у бог л у, Каталог, т. I, док. 3, стр. 29; т. II, док. 88, стр. 32.
68 См. ниже, док. 7; М. Г убог л у, Каталог, т. I, док. 37, стр. 35.
69 См.: «Istoria Romäniei», vol. II, стр. 844. Правда, В. Хинц, ссылаясь на

X. Дерншвама, устанавливает, что в 1553 г. в Стамбуле за киле ячменя платили

от 4 до 5 акче, а в 1559 г. в Эдирне — 4 акче, т. е. почти в 2 раза дешевле, чем
в Румынских княжествах (см.: W. Hinz, Lebansmittelpreise im mittelalterlichen Vor¬

deren Orient,—«Die Welt des Orients», Göttingen, Bd II, H. 1, Oktober 1954, стр.
58). Однако не следует забывать, что эти данные относятся к более раннему вре¬
мени, когда Стамбул и Эдирне были обильно обеспечены продовольствием и не бы¬

ло военных нужд. Но в 1566 г. происходила знаменитая Сегединская осада, в

1569 г.— Астраханский поход, а в 1578 г. началась длительная и тяжелая для ос¬

манов иранская война. Все это вызывало большие потребности в провианте и повы¬

шение цен на него.
70 Hurmuzaki, vol. XII, стр. 49.
71 См. док. 1.
72 G. I. Brätianu, La question de l’approvisionnement de Constantinople а Гё-

poque byzantine et ottomane,— «Byzantion», 1929, t. V, № 7, стр. 105.
73 См.: L. Gücer, XVI—XVII Asirlarinda Osmanli imparatorlugunda hububat

meselesi ve hububattan alinan vergiler, istanbul, 1964. Автор упоминает о поступле¬
нии пшеницы «из стран, расположенных вдоль Дуная» (стр. 10), только в 1578 г.—

для покрытия потребностей Порты в связи с войной против Ирана, т. е. речь идет

о чрезвычайной контрибуции.
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вии и Валахии до 1570 г., и европейские источники. Более того, Гра-
циани, который описывает царствование воеводы Молдавии Деспота,

сообщает, что молдаване импортируют ее из Трансильвании74. Из дру¬
гого документа (от 1575 г.) узнаем, что трансильванские торговцы про¬
сили разрешения у Диеты продавать пшеницу в Молдавии, «так как

там испытывается недостаток в зерне»75.
И все же в последнюю четверть века регулярные поставки пшеницы

должны были существовать. Об этом свидетельствуют как увеличение
площади посевов пшеницы76, так и высказывания европейцев о роли

Румынских княжеств в обеспечении Стамбула продовольствием. Так, в

1578 г. венецианский байло в Стамбуле сообщил Сеньории, что в по¬

следние годы в Стамбуле испытывается недостаток в мясе и пшенице

из-за вторжения казаков в Молдавию, «так как Стамбул, Пера и ок¬

рестности обеспечивают себя пшеницей и мясом главным образом за

счет Молдавии и Валахии»77.

Здесь следует сказать несколько слов о перевозке таких по¬

ставок. Это была постоянная обязанность румынских князей, которые
должны были предоставлять для этого корабли и гребцов. Например,
в 1566 г. Лэпушняну информировал султана о том, что ему не хватает

кораблей для перевозки ячменя, так как на свои мелкие он может

погрузить только 10 (молдавских) киле, т. е. около 2500 кг на каж¬

дый78. Об обязанности господаря поставлять людей для работы на ко¬

раблях в качестве гребцов, грузчиков и т. п. говорят многие ферманы79.
Воевода посылал таких людей из числа рыбаков и жителей при¬

брежных местностей. Но поскольку последние выполняли эту службу
бесплатно, т. е. как обязанность, то гребцы (кюрекчи) часто дезертиро¬
вали. Так, в 1559 г., когда умер воевода Валахии Мирча Чобанул
(1558—1559), гребцы с 61-го корабля на Дунае бросили свою работу
и бежали80. Поэтому османы предпочитали, чтобы воевода платил им

деньги, на которые они могли бы сами вербовать гребцов. Например,
ферманом от 10 зилькаде 973/29 мая 1556 г. Сулейман Кануни требу¬
ет от воеводы Валахии для этой цели 100 000 акче81—довольно боль¬

шую сумму (во второй половине XVI в. за эти деньги можно было

купить на внутреннем рынке 100 000 кг пшеницы, или 700 000 кг ячме¬

ня, или 3000 овец, или 100 лучших лошадей) 82.
Об обязательной регулярной поставке крупного рогатого скота у

нас имеется отличный документ
— ферман Сулеймана Кануни от 5 апре¬

ля 1566 г., адресованный воеводе Молдавии Александру Лэпушняну83.
В нем говорится: «Ранее, когда ты стал воеводой84, я издал указ от¬

носительно того, чтобы из Молдавии ежегодно отправлять в богохра-

74 N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälätori, II, стр. 167.
75 Hurmuzaki, vol. II, 5.
76 «Istoria Romäniei», II, стр. 827.
77 Hurmuzaki, vol. IV, 2, стр. 104. Зерновые поступали в Стамбул также

из Фракии, Фессалии, Македонии, Египта, Крыма (см.: R. Man tran, La vie

quotidienne, стр. 179).
78 См. док. 5.
79 См. док. 7, 8 и др.
80 А. М. Ionescu, Un episod din lupta impotriva Jugului otoman dupa un firman

inedit (Эпизод из борьбы против османского ига по неизданному ферману),— «Stu¬
dii ęi cercetari de istorie medie», vol. I, Bucureęti, 1950, стр. 242.

81 См. док. 8.
82 См.: L. Lehr, Comertul Tärii Romäne§ti Moldovei a II-a jumätate a sec.

XVI §i prima jumätate a sec. XVII,—«Studii §i materiale de istorie medie», vol. IV,
Bucureęti, I960, стр. 240.

83 См. док. 6.
84 По-видимому, речь идет о 1552 г.
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нимый Стамбул в качестве продовольствия 12 000 голов крупного рога¬
того скота. В соответствии с [тем] моим указом я повелел, чтобы от¬

ныне ежемесячно ты отправлял в вышеупомянутый богохранимый
[Стамбул] по 1000 голов пригодного для убоя крупного скота, в сопро¬
вождении владельцев [скота] или уполномоченных ими лиц».

Относительно условий поставки в фермане говорится только «как

и овец»; по продаже их хозяева должны были получить выгоду, а на¬

селение Стамбула «продовольствие и содержание». В какой мере это

было «выгодно» для владельцев скота, видно из того факта, что мол¬

даване предпочитали продавать свой скот в Польше и в других стра¬
нах (вплоть до Венеции и Германии) 85, только не на строго регулируе¬
мом стамбульском рынке, что и заставило султана запретить в 1568 г.

вывоз скота в другие страны, кроме Османской империи86.
Речь идет здесь не об обычной торговле, а о постоянной обязанно¬

сти посылать ежемесячно в Стамбул определенное количество (1000 го¬

лов) крупного скота. Воевода должен был обязывать своих людей при
любых обстоятельствах продавать свой товар в Стамбуле. Из того же

фермана видно, что османские правители хотели обеспечить Стамбулу
планомерное снабжение продовольствием, оберегать его от неустой¬
чивых цен рынка. Такая продовольственная политика — обеспечение

регулярных поступлений из провинций87, установление максимальных

цен на столичном рынке и т. д.— вовсе не нова. Ее проводили все

большие города античного мира (Афины, Рим и др.), а потом «Новый

Рим» — Константинополь88, с превращением которого в мусульманский
Стамбул османские правители восприняли почти все методы византий¬

ских императоров89.
Во второй половине XVI в. столица на Босфоре стала «самым боль¬

шим (500 000 жителей.— М. М.-В.) и красивым городом Старого Све¬

та»90, символом победы ислама над христианством. В этом огромном
городе кроме ремесленно-торгового населения находились янычары и

другого рода воинские контингенты, огромный административный ап¬

парат и сам падишах, свита и двор которого не имели в этот период
себе равных по многолюдности и пышности. Стамбул ни в коем случае
не должен был страдать от недостатка продовольствия91, и почти вся

империя жила ради этой избалованной столицы, которая только по¬

лучала, ничего не давая взамен92.

Кроме всего перечисленного выше Румынские княжества во второй
половине XVI в. были обязаны также ежегодно доставлять в Стамбул
100 000 овец93. Эта цифра очень внушительна, она поражала иност¬

85 М. Г убог л у, Каталог, т. II, док. 115, стр. 41.
86 См. док. 10.
87 Крупный скот поступал в Стамбул также из Марата, Диярбекира и др. (см.:

G. I. В г Uti anu, La question de l’approvisionnement, стр. 103).
88 Там же, стр. 84.
89 G. I. BrSt і anu, Nouvelles contributions a l’etude de l’approvisionnement de

Constantinople sous les Paleologues et les empereurs ottomans,—«Byzantion», 1931,
№ б, стр. 641—656.

90 R. M a n t г a n, La vie quotidienne, стр. 708.
91 Тем не менее недостаток продовольствия нередко ощущался. Об этом гово¬

рят наши документы, в частности документ № 3 (от 3 августа 1560 г.). В нем

султан признает, что «в отношении мяса в богохранимом Стамбуле испытываются^

большие затруднения». Это опровергает мнение Р. Мантрана («La vie quotidienne»,
стр. 76), утверждающего, что «при Сулеймане Великолепном и Селиме II еще не

замечалось недостатка в продовольствии», которое якобы возникло лишь при после¬

дующих султанах.
92 G. I. В г a t i a n u, La question de Tapprovisionnement, стр. 107; R. Mantran,

La vie quotidienne, стр. 59.
93 St. Pascu, Ion Iona^cu §i аЦіі, стр. 301.
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ранцев. Итальянский географ Бандини, который в конце XVI в. видел

такие стада, отправляемые из Молдавии в Стамбул, писал: «Их (овец)
столь много, что, глядя на них, складывается впечатление, что ничего

не осталось больше позади (в стране)»94.
Несмотря на то что Румынские княжества, имевшие обширные, соч¬

ные пастбища, располагали большим количеством крупного и мелкого

скота95, постоянные требования османов весьма отрицательно сказы¬

вались на экономике этих стран. За 20—30 лет во второй половине

XVI в. число овец уменьшилось наполовину96. Это означало, что ско¬

товодам Молдавии и Валахии — прежде всего простым крестьянам
—

не было выгодно отправлять свои стада в Стамбул.
Важное значение этих поставок для жизни «богохранимой столицы»

раскрывает ферман султана Селима II от 25 зильхидже 975/21 июня

1568 г.97, адресованный всем кадиям, находившимся в селениях по пу¬

ти из Молдавии и Валахии в Стамбул (Айдос, Янболу, Стара Загора
и др.)* Султан строжайше повелевал, чтобы каждый из них лично на¬

блюдал за перегоном скота, дабы кассабы не распустили стада, сле¬

дующие из Молдавии и Валахии и предназначенные для снабжения

Стамбула, так как это, по словам фермана, вызовет полное расстрой¬
ство в обеспечении Стамбула продовольствием98.

В число натуральных обязательств Молдавии и Валахии перед

Стамбулом входила также ежегодная поставка 500 наилучших лоша¬

дей99. Эта цифра не кажется значительной. Но следует помнить, что

в те времена лошади были исключительно дороги100. В Молдавии и Ва¬
лахии во второй половине XVI в. стоимость одной лошади составляла

от 1000 до 2000 акче101. Чтобы справиться с требованиями султанов,

румынским воеводам нередко приходилось продавать своим боярам
целые деревни 102.

94 См.: N. Iorga, Istoria comertului romänesc, vol. I, Bucureęti, 1925, стр. 268"
95 Известно, что в те времена в ярмо обычно впрягалось по 4 и даже по 12 бы

ков (St. Pas cu, Ion Ionaęcu altii, стр. 300). По свидетельству Павла Алеппско¬

го, у одного только боярина Петре Брынковяну имелось 12 000 лошадей, 30000

овец, 4000 свиней (см.: L. Lehr, Comertul, стр. 226; N. Iorga, Istoria comer¬

tului, vol. I, стр. 268).
96 St. Pas cu, Ion Ionascu si alt ii, стр. 301.
97 См. док. 11.
98 Овцы поступали в Стамбул также и из Болгарии. Например, в 1566 г. дже-

лепы закупили в разных ее районах 174 290 овец (см.: В. Cvetkova, La service
des celep, стр. 147—149). Доставляли их также из Центральной Анатолии, Кили¬
кийского Тавра и других областей империи (см.: R. М a n t г a n, La vie quotidienne,
стр. 179). Вопрос об этих поступлениях и месте каждой провинции в жизни Стам¬

була очень сложный и требует специального исследования. Для того чтобы дать

общее представление о поставках, сошлемся на документ 1674 г., в котором зна¬

чится, что в том году в Стамбул поступило: овец — 3 965 000, ягнят — 2 877 000 и
быков— 199 000 (см.: R. М a n t г a n, La vie quotidienne, стр. 267).

99 Эти данные сообщает европейский путешественник Рейхерсторффер (см.: P а-

piu II arian, Tesauru de monumente istorice pentru Romania, vol. III, Bucureęti,
1864, стр. 139). Лошади, поступавшие из Молдавии и Валахии, использовались на

работах в султанских огородах и в государственном арсенале. В султанском указе,
опубликованном А. Рефиком, значится: «Младшему конюшему повелевается: ввиду
того что в настоящее время требуются вьючные животные для собственных султан¬
ских огородов и обслуживания моего государственного арсенала, то я, приказав
выделить [для этой цели] необходимое количество вьючных животных из достав¬
ленных из Молдавии и Валахии, повелел: пусть согласно моему распоряжению вы¬

делят из доставленного скота необходимое для моих личных огородов и моего го¬

сударственного арсенала количество и передадут [туда]. 18 джумада II 985 (3 сен¬

тября 1577) г.» (A. Ref i k, On altinci asirda Istanbul hayati (1553—1591), Istanbul,
1935, стр. 6, № 35).

100 N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälätori, I, стр. 197.
101 L. Lehr, Comertul Tärii Romaneęti, стр. 240.
102 Там же.
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Из-за необходимости снабжать османских султанов лошадьми вы¬

воз их из Молдавии и Валахии в другие страны также был запрещен 103.
В Османской империи лошади были еще дороже. Пьетро делла

Валле, посетивший в 1614 г. османские владения, писал, что конь

пользуется у турок исключительной заботой и любовью. Последняя

доходит до мании 104.

Огромная потребность в лошадях привела к тому, что они вскоре
стали контрабандным товаром 105.

Кроме 500 лошадей Румынские княжества были обязаны также от¬

правлять ежегодно в Стамбул 300 соколов. Об этом сообщают как ев¬

ропейские 106, так и турецкие источники. Так, например, ферманом от

28 зильхидже 975/24 июня 1568 г.107 султан Селим II требовал от гос¬

подаря Молдавии Богдана IV срочно выслать со своим братом «соко¬

лов, которые обычно поставляются моему Порогу Счастья». Как и ло¬

шади, соколы поставлялись бесплатно, в порядке обязательной дани 108.

Возможно, что во второй половине XVI в. существовали и обяза¬
тельные (точно зафиксированные) поставки пчелиного меда, соли,

строительного леса, богатством которых румынские земли всегда от¬

личались, но из-за отсутствия относящихся к этому времени докумен¬
тов (которые имеются для более позднего времени) мы не можем здесь

сказать ничего конкретного.
По мнению многих румынских и европейских историков, сущест¬

вовали двусторонние договоры (так называемые капитуляции), в ко¬

торых были зафиксированы права и обязанности княжеств по отноше¬

нию к османским султанам и которые якобы определяли юридические
основы всех поставок из румынских земель в Стамбул 109.

Однако в султанских ферманах мы не встречаем ни одной ссылки

на такого рода договоры. В использованных и публикуемых нами до¬

кументах обоснования всех требований очень просты: «согласно пре¬
данности и верноподданности твоей моему Порогу Счастья» ш.

Иногда — в тех случаях, когда ферманы были адресованы очень

послушным господарям, как, например, Лэпушняну, который в знак

своей преданности османам сжег и разрушил все крепости в управ¬
ляемых им землях и даже содержал при себе 200 янычар,— в них упо¬

треблялось и такое выражение: «согласно дружбе и преданности твоей

моему Порогу» ш.
На наш взгляд, эти формулировки без ссылок на какие бы то ни

было договоры как раз и доказывают, что таких договоров не суще¬
ствовало.

Что касается чрезвычайных контрибуций, вызывавшихся военными

потребностями империи, то они состояли в том, что Румынские княже¬

ства были ооязаны поставлять турецким экспедиционным корпусам

103 См.: L. Lehr, Comertul Tärii Romaneęti, стр. 240; N. Iorga, Istoria Romä-
nilor prin cälätori, vol. I, стр. 212.

104 См.: R. Mant ran, La vie quotidienne, стр. 210.
105 В 1579 г. трансильванским купцам позволяется торговать в Османской импе¬

рии, но только с условием, что они не будут привозить «оружие и лошадей» (см.:
М. Г убог л у, Каталог, т. II, док. 176, стр. 57).

106 См.: Р а р i u 11 а г i а n, Tesauru de monumente, t. III, стр. 139; Hurmu-
zaki, vol. II, 1, doc. DLXXXVI, стр. 106.

107 См. док. 12.
108 См.: Papiu 11 а г i a n, Tesauru de monumente, t. III, стр. 139.
109 Дискуссия по этому вопросу отражена в ст. С. Ф. Орешковой «К вопросу о

лодчинении Валахии Османской империи» («Краткие сообщения ИНА», 1961, вып.

XXX, стр. 172—182).
110 См. док. 8 и 9.
111 См.: М. Г убог л у, Каталог, т. I, док. 41, стр. 35.
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продовольствие (захире), строительный лес (кересте) для строитель¬
ства кораблей, а также лошадей и телеги для перевозок.

Так, в 1566 г., во время венгерского похода (осады крепости Сеге-

дин — Зигетвар), Сулейман Кануни направил не менее шести ферма-
нов воеводе Валахии Петру III, настоятельно требуя, чтобы тот от¬

правил 100 000 киле (около 2225 т) ячменя на пристани Видина и Ни-

копола, а оттуда вниз по Дунаю к Железным Воротам (Демир Капу)
для султанской армии, воевавшей в Венгрии112. В марте того же года

от воеводы Валахии требовалось обеспечить съестными припасами и

турецко-татарские войска, следовавшие через румынские земли к теат¬

ру военных действий113. Большие запросы на пшеницу и ячмень были

сделаны в 1580 г. (во время войны с Ираном) 114. Зерно должно было

перевозиться к устью Дуная, оттуда по морю до Трабзона и дальше

по суше до Ирана.
К сожалению, до сих пор нам известно слишком мало документов

подобного рода, потому мы не можем уточнить, были ли эти чрезвычай¬
ные контрибуции безвозмездными, или же они вычитались из хараджа.

Как уже было сказано, Румынские княжества были обязаны также

доставлять османам лошадей и телеги для перевозки продовольствия
и артиллерии. Например, в 1568 г. Селим II повелевает воеводе Вала¬

хии Александру II (1568—1577) обеспечить сдачу 300 лошадей Ка-

сым-паше, санджакбею Кафы, ввиду предстоящего похода115. Одновре¬
менно такой же ферман был направлен и господарю Молдавии Богда¬

ну IV с требованием сдать 800 лошадей для тех же целей116. На этот

раз мы имеем документ, который уточняет, что стоимость этих лоша¬

дей будет вычтена из хараджа. Лошади должны были прибыть в Ка-

фу не позже 21 марта 1569 г., что дает нам возможность предполагать,
что речь идет о подготовке знаменитого турецко-татарского похода на

Астрахань в 1569 г.

В 1579 г. для нужд долголетней войны с Ираном от господарей
Молдавии и Валахии Порта потребовала 3000 лошадей и телег, чтобы

обеспечить перевозку продовольствия и артиллерии 117.

Румынские княжества должны были по требованию султана до¬
ставлять еще и съестные припасы для мастеров и солдат пограничных

турецких крепостей, когда в них производились ремонтные работы.
Так, например, из имеющихся документов мы узнаем, что в 1560 г.

съестные припасы требовалось доставить в крепость Очаков (Озю), в

связи с производившимся в ней ремонтом. Согласно распоряжению
владельцы продуктов должны были на своих телегах доставить их до

места, где им положено было получить за них деньги118. Однако дру¬
гим ферманом султан извещал управляющего (назыра) казенным иму¬
ществом Силистрии, что ремонт крепости отложен на год, так как вое¬

воды Молдавии и Валахии сообщили, что они не могут отправить про¬
довольствие, поскольку в Молдавии и Валахии свирепствует засуха119.

112 См. док. 7 и 8; М. Г убог л у, Каталог, т. I, док. 37, 41, 42, стр. 35; док.

45, стр. 36.
113 М. Г убог л у, Каталог, т. I, док. 41, стр. 35.
114 «Istoria Romäniei», II, стр. 785.
115 М. Г убог л у, Каталог, т. I, док. 80, стр. 42.
116 Там же, т. II, док. 157, стр. 52.
117 Hurmuzaki, vol. IV, 2, стр. 107.
118 М. Г убог л у, Каталог, т. II, док. 71, стр. 26; док. 74, стр. 27; док. 77,

«стр. 28; D. Z. Furni cä, Documente privitoare, стр. 5—8.
119 M. Г убог л у, Каталог, т. II, док. 25, стр. 33. Относительно этих крепо¬

стей и обязанностей румынского населения см.: 3. Весела, Турецкий трактат об
османских крепостях Северного Причерноморья в начале XVIII в.,—«Восточные
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По тем немногочисленным документам, которыми мы располагаем*
создается впечатление, что при Сулеймане Кануни некоторые чрезвы¬
чайные контрибуции можно в какой-то мере сопоставить с так назы¬

ваемыми принудительными закупками (иштира или мубаййя), которые
существовали и в других владениях Османской империи 120. Однако к

концу XVI в. эти контрибуции, как правило, стали взиматься в поль¬

зу османов безвозмездно.
Так, в 1587 г. воевода Молдавии Петру Хромой (1582—1591) отпра¬

вил в Очаков для восстановления разрушенной казаками крепости
3000 телег и 15 000 поденщиков, как сказано в документе, «за свой

счет» 121.

Сведения о большом количестве поденщиков свидетельствуют о су¬
ществовании трудовых контрибуций. По мнению Н. Иорги, эти контри¬
буции— «унижение для наших стран»

— возникли как продолжение
обязанности Румынских княжеств снабжать османов во время войны

войском наряду с повинностью поставлять сюзерену во время военных

походов определенное количество продовольствия и сохранялись по¬

том в мирное время с той лишь разницей, что продукты и все прочее
шло уже не на поля сражений, а в Стамбул 122.

Что касается военных контрибуций, также требовавших от Румын¬
ских княжеств больших экономических усилий, то они возникли в ка¬

честве обязанности воевод как османских вассалов принимать участие
в турецких походах с определенным количеством войска (подобно
крымским ханам).

Видимо, именно поэтому система набора мальчиков (девширме),
введенная для христианского населения империи, не была применена
в этих землях.

Относительно военных обязательств Румынских княжеств мы на¬

ходим важные материалы в турецких документах и европейских ис¬

точниках.

Так, в трех ферманах 1566 г. содержится требование Сулеймана
Кануни, чтобы воевода Молдавии Александру Лэпушняну отправил в

Венгрию воинский контингент численностью в 3000 человек (1000 всад¬

ников и 2000 пехотинцев) 123. Еще два фермана того же года требовали
от воеводы Валахии Петру III отправить 7000 человек к Тимишоару,
где они должны были соединиться с османскими войсками 124.

В 1569 г., сообщает в марте того же года Джованни Пангалло,
в Кафе (для участия в Астраханском походе) находилось «12 000 мун-
тян (т. е. валахов) и 8000 молдаван» 125.

В 1573 г. венецианский сенатор Константино Гарцони сообщал, что,
«когда султану понадобится, молдавский князь отправляет на службу
Его Величеству 10 000 коней» (т. е. конников.— М. М.-В.) 126. То же

самое сообщает он и относительно князя Валахии, уточняя при этом,

что князь делает это «за свой счет» («а sue spesi»).
Что Румынские княжества во второй половине XVI в. были обяза¬

источники по истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы», вып. II,
М., 1969, стр. 119, и др.

120 См.: Б. Цветкова, Извънредни данъци и държавни повинности в българ-
ските земи под турска власт, София, 1958, стр. 75-—152.

121 Hurmuzaki, vol. IV, стр. 134.
122 N. Iorga, Istoria Romanilor prin c212tori, I, стр. 222—223.
,2S М. Губоглу, Каталог, т. I, док. 40, стр. 35; т. II, док. 115, стр. 41; док.

126, стр. 43.
124 Там же, т. I, док. 42, стр. 35; док. 45, стр. 36.
125 Hurmuzaki, vol. II, 1, doc. DLXXIX, стр. 589,
126 E. Alberi, Documenti, стр. 414.
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ны принимать участие в походах, поставляя войско в 10 тыс. человек

каждое, подтверждается и другими источниками 127. Эта цифра не долж¬

на нас удивлять, поскольку в то время княжества еще располагали
довольно значительной военной силой. Например, в 1561 г. молдавская

регулярная конница насчитывала около 40 ООО всадников 128.

Содержание экономических обязательств Румынских княжеств пе¬

ред Османской империей во второй половине XVI в. останется не рас¬

крытым до конца, если мы ограничимся лишь тем, что сказано выше.

К этому мы должны добавить еще обязанность Молдавии и Валахии

поддерживать с Османской империей особого типа торговые отношения.

Прежде всего румынские князья были обязаны оказывать покро¬
вительство османским купцам, которые пользовались в княжествах

привилегированным положением. Например, ферманом от 2 зильхидже

967/25 августа 1560 г. Сулейман Кануни повелевал Александру Лэпуш-
няну оказать помощь и поддержку джелепам, прибывшим в Молдавию,
чтобы купить овец и крупный рогатый скот. О привилегированном по¬

ложении османских купцов свидетельствует и ферман от 5 шевваля

979/20 февраля 1572 г. В нем говорится, что приходят торговцы, «имея

на руках священный указ», самовольно закупают животный жир129
и, «говоря: „Животный жир, который мы заготовляем,— это для ка¬

зенных запасов“, они оставляют реайе в качестве оплаты за заготов¬

ленный жир незначительные суммы» 130.

Из этого фермана можно понять, что османские торговцы использо¬

вали официально установленную в княжествах систему принудитель¬
ных закупок (мубайя) казной продуктов по низким ценам, которая по¬

зволяла им быстро богатеть 131, поскольку они продавали закупленные
здесь по низким ценам товары в других странах по более высоким це¬

нам. Об этом прямо говорится в том же фермане.
В систему торговых отношений особого типа входила также обя¬

занность румынских князей регулярно посылать своих купцов в Стам¬

бул с точно установленным количеством товаров, как это, например,
было предписано Александру Лэпушняну (ежемесячно присылать для

убоя 1000 голов крупного скота).
Некоторое время это происходило с параллельным экспортом в дру¬

гие страны. Однако с 1568 г. (а возможно, и еще ранее) румынским
правителям было предписано запретить вывоз главных своих товаров

(крупный рогатый скот, лошади, овцы, зерно, мед, воск, строитель¬
ный лес) в другие страны. С той поры княжества должны были от¬

правлять свои товары только в империю, в частности в Стамбул, и

продавать там по ценам, диктуемым самими покупателями 132.
О запрещении вывоза крупного и мелкого скота в другие страны

127 Hurmuzaki, vol. XI, стр. 81, 193.
128 См.: N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälätori, I, стр. 171—172. В том же

году Якоб Гераклид Деспот мог спокойно обещать 28 000 всадников Сигизмунду I

Заполню, князю Трансильвании, для подавления внутреннего восстания (Hurmuza-
k i, vol. II, 1, стр. 241).

129 Животный жир употреблялся в Стамбуле для изготовления свечей, а также

для смазывания лодок (см.: A. Ref i k, Eski Istanbul, Istanbul, 1931, стр. 96).
130 См. док. 14.
131 Они могли, например, позволить себе дать взаймы князьям крупные суммы,

при этом обратно предпочитали получать скот. Так, в ноябре 1589 г. Штефан (брат
и соправитель воеводы Молдавии) взял от некоего мясника Перван-бея 420000 акче

с условием, что вернет долг овцами по 45 акче за голову (т. е. 9333 овцы) (см.:
Documente privitoare la istoria Romäniei veac. XVI, doc. 536, стр. 446). О подобных
займах см. там же, стр. 447, doc. 544; стр. 450, doc. 546; стр. 451.

132 N. N. С о n s t a n t i n е s с u, Istoria Economiei Nationale in Romania (История
.народного хозяйства Румынии), vol. I, Bucureęti, 1965, стр. 156—157.
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свидетельствует ферман от 9 зилькаде 975/6 мая 1568 г., адресован¬
ный Селимом II воеводе Молдавии Богдану IV.

В фермане отмечается: «Несмотря на то что вывоз овец и круп¬
ного рогатого скота из областей Молдавии и Добруджи в польские

земли и в другие земли неверных был запрещен и по этому поводу
твоему отцу (Александру Лэпушняну.— М. М.-В.) даже был направ¬
лен мой настоятельный священный указ, тем не менее вывоз этот не

прекращен и, [говорят], перегон скота в польские и прочие земли не

приостановлен. '[А посему] я повелел: ...как из земель Добруджи, так

и из Молдавии [вывоз скота] категорически запретите...» 133.
Так в кратком изложении выглядят финансово-экономические обя¬

зательства Молдавии и Валахии перед Османской империей во второй
половине XVI в. Каковы же были их последствия для этих двух стран?

Одно из них — это ежегодное перемещение значительной части ру¬
мынских богатств в Османскую империю. При этом следует помнить,

что по указанным каналам в империю поступала лишь часть общего
большого потока румынских денежных средств, различных продуктов
и материалов, а также людских сил. Чтобы получить полное пред¬
ставление о размерах этого потока, следует не забывать и о тех до¬

ходах, которые Османская империя извлекала из остальных румынских
земель — из автономного княжества Трансильвания, из пашалыков До-
бруджа, Темишоара и Орадя, из крепостей на румынском побережье
Дуная — Турну, Джурджу, Браила и др., а также из владения приста¬
нями в устье Дуная и самой великой рекой.

Другое — и самое главное — из последствий всех описанных выше

обязательств — их отрицательное влияние на социально-экономическое

развитие румынских земель.

Это находило свое выражение, во-первых, в массовом разорении
крестьянства, так как для уплаты налогов государству в лице князя,

которому все более и более были необходимы деньги, а также ренты
местному феодалу крестьянину приходилось продавать большую часть

продуктов своего труда за ничтожные цены лишь одному покупате¬
лю— османским купцам, которые сами и диктовали все цены. Когда
же у крестьянина не хватало денег, он был вынужден брать взаймы на

условиях выплаты высокого годового процента у тех же богатых ос¬

манских джелепов, связывая себя таким образом необходимостью
продавать свои продукты только им. Так земледелец оказывался замк¬

нутым в порочном круге, теряя все более значительную часть резуль¬
татов своей хозяйственной деятельности.

Из-за растущей эксплуатации со стороны воевод продолжал па¬

дать интерес крестьян и к скотоводству. Так, например, воевода Вала¬

хии Петру Черчел, для того чтобы справиться с требованиями султа¬
на и огромными долгами, ввел новый налог на овец134. А от продажи
скота на описанных выше условиях крестьянин не получал никакой

прибыли. Результатом падения у крестьян интереса к скотоводству

явилось уменьшение во второй половине XVI в. числа овец наполовину.
К невиданной до этого времени эксплуатации крестьян, следствием

которой явилось и восстание 1563—1564 гг. в Молдавии135, вела и та

система османо-румынских отношений особого типа, которая понужда¬
ла местных феодалов, бесплатно получавших продукты от крестьян,
еще больше увеличивать натуральную ренту, а также в поисках но¬

133 См. док. 10.
134 См.: St. Pas си, Petru Cercel ęi Tara Romäneascä, стр. 51.
135 См.: Al. G re cu (Р. P. Pana it es с u), Räscoala täranilor in Moldova intrej

anii 1563—1564,— «Studii. Revista de istorie», 1953, vol. IV, № 2, стр. 201—213.
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вых доходов присваивать крестьянские участки и таким образом уве¬
личивать собственные посевные площади и пастбища. Продолжая
оставаться на своих прежних землях, крестьяне оказывались таким пу¬

тем закрепощенными. Известно, что именно к этому времени (1597—
1598) относится акт Михаила Храброго, которым юридически зафикси¬

ровано крепостное положение румынского крестьянства. Этот факт при¬
знают и буржуазные историки, обычно оправдывающие боярство13€.

Во-вторых, система обязательств перед Портой привела в полное

расстройство денежное обращение, так как воеводы стали припряты¬
вать большие запасы золота «на черный день». Однако накопленные

ими запасы в конце концов попадали в Стамбул, а иногда и в евро¬
пейские страны, т. е. в обоих случаях Румынские княжества лишались

их. Денежное обращение происходило по замкнутому кругу: Румынские
княжества — Стамбул, и только в турецких монетах 137.

В-третьих, частая смена господарей, а также внезапный характер
многих османских контрибуций вели к дезорганизации финансов и эко¬

номической жизни Молдавии и Валахии.

В-четвертых, притеснение местных купцов османскими торговцами,
находившимися в привилегированном положении, а также османская

монополия внешней торговли сделали из торговли невыгодную про¬

фессию для местных жителей и стали преградой на пути образования
сильного местного купечества.

В конечном итоге вся эта система экономических обязательств и

связанных с ней многочисленных претензий османов вела к опустоше¬
нию Румынских княжеств, что особенно отчетливо видно по данным
источников второй половины XVI в. Об этом говорят и турецкие
летописцы, как, например, Мустафа Али, который отмечает, что при

Сулеймане Кануни в Валахии насчитывалось 48 ООО хане (хане употре¬
блено в значении дом-семья), а в Молдавии — 30 000 хане. В 1000/1591 -

92 г. население Валахии составляло уже только 13 000 хане, а населе¬

ние Молдавии — только 20 000 ханет. Даже если эти цифры не сов¬

сем точны, все же тенденция ясна.

Таким образом, изучение финансово-экономических обязательств

Румынских княжеств подтверждает правильность высказывания

К. Маркса, отмечавшего, что «пребывание турок в Европе представляет
собой серьезное препятствие для развития всех ресурсов, которыми
обладает фракийско-иллирийский полуостров» 139.

Экономический упадок Молдавии и Валахии, который явно наме¬

тился во второй половине XVI в., нашел свое выражение и в падении

на 75% цен на деревни, в резком падении цен на землю, мельницы

и т. п.140.

Система описанных выше обязательств позволяла султану-сюзерену
вмешиваться во внутренние дела своего вассала и обеспечить себе

136 N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälätori, vol. I, стр. 152.
137

Господари как вассалы не имели права самостоятельно чеканить монеты.
Однако, чтобы показать свою независимую позицию по отношению к Порте, во вто¬

рой половине XVI в. чеканили монеты Якоб Гераклид Деспот и Ион Страшный
[см.: D. C. Giurescu, Ion Vodä cel Viteaz (Ион Воевода Страшный), Bucuresti,
1963, стр. 103—106].

138 М. G ubogi u — М. Mehmet, Cronici turceęti, vol. I, стр. 337. О «гибели

страны и жителей» говорит и Ботеро (см.: N. Iorga, Istoria Romänilor prin cälä¬
tori, I, стр. 228).

139 K. Маркс и Ф. Энгельс, Британская политика.—Дизраэли. — Эмигран¬
ты.— Мадзинив Лондоне. — Турция,— К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, изд.
2, т. 9, стр. 6.

140 «Istoria Romäniei», vol. И, стр. 833.
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там, на севере Дуная, постоянный и надежный источник экономических

ресурсов, прежде всего продовольственных запасов для своей огром¬
ной столицы.

ХАРАКТЕРИСТИКА ПУБЛИКУЕМЫХ ТУРЕЦКИХ
ДОКУМЕНТОВ

Публикуемые нами 14 турецких документов представляют собой

копии, выполненные в XIX в. (1899 г.). Их оригиналы пока не обна¬

ружены. Однако в Архиве Совета министров в Стамбуле М. Губоглу
нашел копии с них того же времени, когда были составлены и ориги¬
налы (т. е. XVI в.). Микрофильмы их мы имели возможность видеть.

Каждая из публикуемых нами копий сделана по инициативе Ру¬
мынской Академии наук Каракашем-эфенди и Нишаном Дживаняном
за выплату им вознаграждения румынским посольством в Стамбуле. На

каждой копии имеется печать румынского посольства в Стамбуле и

подпись посла, подтверждающего ее подлинность: «Проверено нами,

министром (т. е. послом.— М. М.-В.) Румынии в Константинополе».

При сличении публикуемых нами копий с микрофильмами и копия¬

ми, привезенными М. Губоглу из Стамбула, мы не обнаружили раз¬
личий. Единственное, что пропустили Каракаш и Дживанян,— это не¬

которые заметки на полях, как, например: «Вручен чаушу Сулейману»,
«Вручен драгоману», дату этого вручения и т. п.

Содержание этих документов стало известно научному миру через

французские переводы, которые сделали те же Каракаш-эфенди и Ни-

шан Дживанян, хорошо знавшие как староосманский, так и француз¬
ский язык. Однако, как это будет видно из нашей публикации, эти пе¬

реводы не всегда точны. Первым, кто обратил внимание ученых на

важность этих документов, был Н. Иорга 141.
Из тех же французских переводов (Каракаша — Дживаняна), хра¬

нящихся в Библиотеке Румынской Академии наук в Бухаресте, два

документа
142 опубликовал в 1931 г. Д. 3. Фурникэ 143. Однако принять

эту публикацию в качестве научной нельзя, так как автор не знал ту¬

рецкого языка и потому не мог критически отнестись к французскому
переводу. В издании не даны ни турецкий текст, ни факсимиле докумен¬
тов. К тому же Д. 3. Фурникэ не указал и шифров документов, ограни¬
чившись лишь отсылкой: «Румынская Академия. Турецкие ферманы».

Румынский перевод со ссылкой на турецкий текст одного докумен¬
та из той же коллекции, но который не входит в число публикуемых
нами, впервые издал А. М. Йонеску в 1950 г.144, однако без турецко¬
го текста и факсимиле, а также с элементарными ошибками 145.

Научное описание публикуемых нами документов сделал М. Губ¬
оглу в «Каталоге турецких документов из хранилищ Государственных

141 N. Iorga, Documente ąi cercetäri asupra istoriei financiare §i economice a

Principatelor Romane («Документы и исследования по финансовой и экономической

истории Румынских княжеств»), Bucure§ti, 1900, стр. 173—183.
142 В нашей публикации док. 1 и 11.
143 D. Z. Furni cä, Documente privitoare la сотефй romä<nesc. 1473—1868

(«Документы относительно румынской торговли. 1473—1868»), Bucureęti, 1931, стр.
6—7, 13—14.

144 См.: А. М. Iones с и, Un episod din lupta impotriva Jugului otoman, стр.
242—245.

145 Например, для А. М. Йонеску это — «имя собственное у турок,

которое встречается и сегодня», а не «qu’il augmente en force», как правильно пе¬

ревели Каракаш и Дживанян (в нашем переводе
— «да умножится могущество его!»,

см. док. 8).
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архивов и Академии наук Румынии» 146, хотя с его чтением и понима¬

нием их не всегда можно согласиться 147.

Ахмед Рефик в своей книге «Жизнь Стамбула в XVI веке (1553—
1591)», вышедшей (во втором издании) в 1935 г.148, опубликовал ко¬

пию (или оригинал?) XVI в. одного документа, передав его в тран¬

скрипции латиницей 149.

Между копией, опубликованной А. Рефиком, и копией, публикуемой
нами, имеются лишь незначительные несоответствия (например: «Коуип
егшшт» вместо «Коуип егшш»; «оЫгБиг» вместо «оШгэипиг»; «се1еЫеп-
шп» вместо «се1ер1епш»; «б^пп» вместо «81£>1г1апп»; «егшЧ эепПпе»

вместо «етгч §еп{е»; «каэаЬа1ага» вместо «каэаЬаИа»).
Установить причины этих разночтений невозможно, так как у

А. Рефика отсутствуют факсимиле документа и передача его в араб¬
ской графике. Современные требования научного издания документов

уже не позволяют пользоваться подобным методом. Издание докумен¬
тов только в латинской транскрипции не может обеспечить правиль¬
ной передачи языка, так как никто точно не может знать, каково было

турецкое произношение 500 лет назад. Ввиду этого для научной пуб¬
ликации староосманских текстов следует считать единственно правиль¬
ным воспроизведение их в арабской графике, которую мы и приняли
для нашей публикации.

Палеографическое описание публикуемых документов в научном
смысле не представляется возможным, так как мы имеем дело не с

оригиналами документов XVI в., а лишь с их копиями XIX в. Можно
лишь отметить, что эти копии переписаны почерком типа рик'а.

Относясь к категории записей в реестрах (дефтерах) государствен¬
ной казны в одной из канцелярий дивана, каждый из наших докумен¬
тов характеризуется отсутствием начальных протокольных формул и

многих других традиционных атрибутов, свойственных сложной струк¬
туре старых османских документов 15°. Здесь все предельно сжато и

упрощено. За неимением места мы опускаем произведенный нами ана¬

лиз документов с точки зрения их структуры и языка. Отметим лишь,
что публикуемые документы представляют большую ценность и для

филологов. В частности, они могут быть весьма полезными при созда¬
нии исторической грамматики турецкого языка, отсутствие которой чув¬
ствуется особенно остро теми, кто работает над старотурецкими тек¬

стами.

146 М. Г убог л у, Каталог, т. I, doc. II, стр. 30, doc. 17, стр. 31, doc. 26,
стр. 33, doc. 46, стр. 35, doc. 47, стр. 36, doc. 64, стр. 39, doc. 76, стр. 41, doc.
85, стр. 43; т. II, doc. 86, стр. 31, doc. 106, стр. 37, doc. 117, стр. 41, doc. 127,
стр. 44, doc. 145, стр. 49, doc. 148, стр. 50.

147 В частности, документов 4, 12, 13.
148 A. Ref I k, On altinci asirda Istanbul hayati (1553—1591), ikinci basim, Istan¬

bul, 1935.
149 У нас это док. 3, датированный 3 августа 1560 г., у А. Рефика — дата

1559 г. (см.: A. Re fi k, On altinci asirda, № 5, стр. 8).
150 См.: М. G u bogi u, Paleografia §i diplomatica turco-osmana. Studiu si album*

Bucureęti, 1958, стр. 78—79.



Документи

\ DLXXIX/

Воеводе1 валашскому2 повелевается3:

Прислав письмо к моему Порогу Счастья, ты доносил о том, что

ранее твоему отцу, воеводе Мирче4, был послан высокославный указ,
и в нем предписывалось собрать и заготовить в вилайете Валахия

3000 мюдов5 ячменя, и полученную {за это] сумму вычесть из хара-
джа 6. Ввиду этого еще при жизни твоего отца было погружено на ко¬

рабли 1515 мюдов7 ячменя. Потом, когда умер твой отец, [этот ячмень]
был отправлен в богохранимый Стамбул. Ты доложил [также], что ос¬

тальное [количество] было срочно взыскано и собрано, [а потом] от¬

правлено8 на Браилскую9 пристань. Поелику тогда не было по¬

требности в зерне, оно было продано. [Ныне же] я повелел: по

прибытии сего распоряжения собранное доселе в соответствии с преж¬
ним приказом зерно отправь и после этого ты не будешь связан сбо¬

ром [этого] зерна 10.
23-й день реби уль-ахыра 967 [22 января 1560] г.

1 Воевода (румынск. voievod)'—правящий господарь. Словэ это славянское.

В Османской империи так именовались некоторые управители отдельных областей и

военачальники.

2 Петру III Младшему (1559—1568).
3 Султаном Сулейманом Кануни (1520—1566).
4 Мирча Чобанул (1545—1554, 1558—1559).
5 Мюд — мера сыпучих тел разной емкости. Если считать по 20 стамбульских

киле, мюд составлял около 513 кг. Следовательно, 3000 мюдов«1540 т. В «Катало¬

ге» М. Губоглу (vol. I, № 11, стр. 30) ошибочно говорится о «3000 киле ячменя».
6 Сумма хараджа составляла в это время 50 000 дукатов. См. выше, стр. 241.
7 У М. Губоглу (Каталог, т. I, № 11, стр. 30) говорится о 1550 киле ячменя.
8 В переводе Каракаша — Дживаняна: «будет срочно доставлено и отправлено»

(Biblioteca Acad. R. S. Romania, Doc. osmane 24a/DLXXIX).
9 Румынский порт на Нижнем Дунае.
10 Перевод выражения J3I 5-0-^- <^3

как «и отныне не прекращай своих усилий в отношении сбора зерна» («Istoria Ro-
maniei», t. II, стр. 786) со ссылкой на румынские переводы, находящиеся в руко¬

писи в Институте истории им. Н. Йэрги в Бухаресте, представляется нам не¬

верным.

1*

З'*4*3^ }уА

з>*0 II 3^ з 5

* Документ описан в «Каталоге» М. Губоглу (т. I, стр. 30, № 11). Французский пе¬

ревод (Каракаша—Дживаняна) опубликовал Д. 3. Фурникэ (О. 1. Ригп!са, Ооситеп1е

ртйоаге 1а стег{и1 готапеэс. 1473—1868, Висиге§И, 1931, стр. 6—7).
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2 і———\
\ Ш.ХХІХ І

Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№ *

Воеводе валашскому
1 повелевается2:

В настоящее время издан указ, предписывающий тебе при личном

участии составить полную опись имущества купцов и других мусуль¬
ман, прибывших с целью торговли там (в Валахии), которые, находясь
там (в Валахии), умерли, и отправить [это имущество] в натуре к мое¬

му Порогу Счастья с одним из твоих людей. [А посему] я повелел:

по прибытии [настоящего фермана] составь подробную опись всего

имущества умерших там (в Валахии) такого рода торговцев и других
мусульман. Если же окажется живой скот, то продай его через нико-
полского3 кадия. Деньги их также опечатай и, отдельно записав в деф-
тер каждую сумму, отправь с твоим верным человеком к моему Порогу
Счастья. Не перепоручай этого дела никому другому. В любом случае
ты обязан самолично проследить [за исполнением], дабы ничьи деньги

и вещи не затерялись.
11-й день шабана 967 [7 мая 1560] г.

* Этот штемпель, стоящий почти на каждом документе, относится, по-видимо*

мому, к XIX в.; номера нигде не проставлены.
1 Петру III Младшему (1559—1558).
2 Султанэм Сулейманом Кануни.
3 Никопэл — горэд в Бэлгарии.

2*

О

0^31 ^аі 3 0^1^ 0^1яо охЗІ 2

^.А ^ А.Х.&ХЗ ,л**> ^у
Ха £^

^ ^ > 1 ^оО«>ІЖ.*0 0>Х-с0 1 А>Д.£І £?“&* V—уХ&Ь II ^ляи^ 3

^аі з о.>.3,>и^з ^**3^)$^$

^ Л.<ил^ I ^.д ^уХЗІЇ^уХ-*) ^ 1 о^> 1 II ^

&\*.ХЬулл ^З-Із у$\ V—+£\>

* М. Губоглу, Каталог, т. I, стр. 31, № 17.
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>3^Jj-^«* А"^“££ II t>'“,^"3b^ V-^SLo 5
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З /—ЁЁ£_^°\DLXXIX /
Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Кадиям, пребывающим [на местах] по пути от богохранимого Стам¬

була до Валахии и Молдавии \ повелевается:

В то время как добровольные джелепы привозили овец из областей

Молдавии и Валахии в упомянутую богохранимую столицу [Стамбул],
вы, кадии, под предлогом, что высокославные повеления предусматри¬
вают только зарегистрированных джелепов, запретили деятельность

[джелепов] добровольных. Ныне категорически и решительно не дозво¬

ляется, чтобы кто-нибудь чинил препятствия добровольным или заре¬
гистрированным джелепам, привозящим овец в указанную богохрани¬
мую столицу. Ввиду того что в богохранимом Стамбуле в отношении

мяса [испытываются] большие затруднения, повелеваю:

Когда прибудет коюн эмини2 с моим высокославным указом, каж¬

дый из вас лично обязан проявить заботу в этом деле и ни в коем

случае не запрещать [деятельность] джелепов, находящихся в подве¬

домственных вам каза, как добровольных, так и зарегистрированных.
Если у мясников из касаба имеются пригодные для убоя овцы [пород]
кывырджик и эрманъ, то отправьте всех [мясников с овцами] в Стам¬

бул в сопровождении надежных людей. Отныне, если мне станет из¬

вестно, что такого рода джелепам создаются помехи и притеснения,
то да будет вам известно, что, в какой бы из ваших каза это ни про¬
изошло, никакие оправдания приниматься не будут и вы подвергне¬
тесь наказанию. Что же касается джелепов, торгующих крупным рога¬
тым скотом, то вот уже три-четыре года, как они не появляются [в
Стамбуле]. Присмотрите также и за ними, прикажите, чтобы они

пригоняли и продавали в Стамбуле, [как и доселе], без каких-либо

изменений, крупный рогатый скот. Не позволяйте отправлять крупный
рогатый скот в другие земли. Это дело требует [постоянной] заботы.

В соответствии с этим каждый из вас пусть проявит старание и усер¬
дие и не нарушает высокославный указ в подведомственных вам каза.

1Джелепы], будь они зарегистрированные или нет, пусть доставляют
в богохранимую столицу [Стамбул] овец и не продают их по пути и в

[прилегающих] касаба.
11-й день зилькаде 967 [3 августа 15604] г.

1 Перечень этих мест СVI. в док. 11.
2 Коюн эмини — интендант, ведавший заготовкой овец.
3 Кывырджик— пэрэда овец с вьющейся шерстью; эрман (арман?) — не

установлено (кзраман?).
4 У А. Рефика документ датирован 1559 г. [см.: A. Ref i k, On altinci asirda

Istanbul hayati (1553—1591), Ikinci basim, Istanbul, 1935, стр. 80, № 5].
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\ DLXXIX J

Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе молдавскому
1 повелевается:

Ты прислал к моему Порогу Счастья и Могущества письмо, [в ко¬

тором] сообщил относительно овец. Все сказанное тобой стало [мне]
известно. Ныне мясо является важнейшим из продовольственных при-
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пасов. [А посему] я повелел: по прибытии [настоящего указа] в соот¬

ветствии с установленным окажи необходимую помощь и поддержку

джелепам, прибывшим закупать овец и крупный рогатый скот за их

собственные деньги. Произведи заготовку так, чтобы в отношении овец

и крупного скота не было никаких затруднений и чтобы они (джеле-
пы) покупали по справедливой цене, не причиняя ни малейших при¬
теснений реайе.

А кяфир молдавский, присланный из Трансильвании, наказан2.
Знай это.

2-й день зильхидже 967 [24 августа 1560] г.

1 Александру IV Лэпушняну (1552—1561, 1564—1568).
2 Личность наказанного не установлена.

4*

у,}*}^.АІ II С1>1 1 ^

1 ^-о-Л з Ч-\3^.9^ 3^

у$ II з»Ьо-Л з о^.Д.«*Агь. ^

^ Оз"^^ ^£*Л-и?о.>о1 Л.і.^.л»з уЬ С1)^.АІІа^> з

\ А.^1.^ Ч^3^'°,^3^ (^5®*-^ II з ч^З^“0"^ ^

ЧПУ [с5^] V е[з^1
* М. Губоглу, Каталог, т. II, стр. 31, № 86.

./ ш \°
\ Ш.ХХ1Х )

Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе молдавскому
1 повелевается:

Прислав письмо, ты известил о том, что ранее пришло повеление*

[в котором] высочайше предписывалось: «Пошли вверх [по Дунаю],
погрузив на корабли из Килии2, ячмень, отправляемый в качестве про¬
довольствия». Но так как ты сообщаешь, что каждый из имеющихся
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в названной пристани кораблей не может вместить более 10 киле^
ячменя и ты не в состоянии найти достаточного количества кораблей
для отправки продовольствия, то я повелел:

Не пренебрегай этим делом и согласно дружбе и преданности тво¬

ей по отношению к моему Порогу Счастья из вышеупомянутого коли¬

чества ячменя погрузи на корабли 50 000 киле4 для нужд моих авгу¬

стейших конюшен и отправь их в богохранимый Стамбул, а остальные

50 000 киле, как и в прошлом году, отправь по Дунаю в Белград5.
Это дело наиважнейшее. В соответствии с этим и предписано. В осу¬

ществлении его не допускайте ни малейшего нарушения.
17-й день рамазана 972 [18 апреля 1565] г.

1 Александру IV Лэпушняну (1552—1561, 1564—1568).
2 Килия — румынский порт на Нижнем Дунае.
3 10 (молдавских) киле—около 2566 кг. Киле — мера веса разной емкости в за¬

висимости от страны, города, времени, а также вида зерновых. Так, стамбульский
киле для зерновых составлял от 18 до 22 окка, т. е. от 23,094 до 28,226 кг, валаш¬

ский киле — 400 окка, т. е. 513 кг, молдавский киле — 220 окка, т. е. 256,6кг, бра-
илский киле—9 стамбульских киле, балчикский киле — 3 стамбульских киле и т. д.

{М. Г убог л у, Каталог, т. I, стр. 610); сараевский киле составлял обычно 66 ок¬

ка, а в 1530 г.—50 окка (см.: «Kanuni i kanun-name», Sarajevo, 1957, стр. 34, стр.
41, прим. 2). Киле пшеницы — 21—22 окка (в Польше), 23—24 окка (в Крыму), 130
окка (в Диярбекире). Киле муки

— 20 окка, киле риса —10 окка и 10 г (см.:
М. Г убог л у, Каталог, т. I, стр. 610). В 1553 г. киле ячменя в Стамбуле — 22,25 кг

(см.: W. Hinz, Lebsnsmittelpreise im mittelalterlichen vorderen Orient,— «Die

Welt des Orients», Göttingen, Bd II, H. 1, Oktober 1954, стр. 58). Хотя в наших до¬

кументах нигде не уточняется, о каких именно киле идет в них речь, мы предпо¬
лагаем, что обычно это стамбульские киле. Основанием для этого служит прежде
всего тот факт, что мы имеем здесь дело с большим количеством, часто до 100 000
киле. Если вычислять не по стамбульским киле (100 000 киле=2225 т), а по мест¬

ным, то из расчета валашских киле это составляло бы 51 300 т, а из расчета мол¬

давских киле — 25 560 т, что было бы чрезмерным для того и другого княжества.

Обращает на себя внимание также и тот факт, что и для Валахии, и для Молдавии

при наличии в них разных размеров киле определено доставлять равное количество

зерновых (ячменя) — по 100 000 киле. На наш взгляд, это также свидетельствует

об употреблении единой стамбульской меры в том и другом случае. Поэтому везде,
где говорится о 100 000 киле (или 80 000+20 000, 50 000+50 000), мы подразумеваем
100 000 именно стамбульских киле. Лишь в документе 5, где речь идет о неболь¬

шом количестве ячменя (10 киле), думается, что имеются в виду молдавские киле,

так как корабль, не вмещающий 10 стамбульских киле (т. е. 222,5 кг), вряд ли

возможен для флота Лэпушняну. 10 молдавских киле равны 2566 кг — этот груз ка¬

жется более соответствующим такому кораблю. Однако следует строго оговориться,
что, до тех пор пока не будут установлены точные данные относительно размера
киле, употреблявшегося в отношениях между Стамбулом и Румынскими княжества¬

ми, все наши вычисления остаются предположительными и ориентировочными. Меж¬

ду тем решение вопроса о размере киле имеет важное значение и для установле¬
ния точных цен. Так, мы узнаем, что османские власти платили за каждый киле

молдавского ячменя пэ 6 акче (см. док. 9). Но что это значит: 6 акче за 22,25 кг

(стамбульский киле) или за 256,6 кг (молдавский киле)? Как видим, разница большая

(почти в 10 раз), следовательно, в каждом случае и выводы должны быть другие.
4 Т. е. по приведенным выше расчетам, 1112,5 т.

5 В Белграде содержался значительный гарнизон турецкого войска, снабжение

которого всегда было важной заботой Стамбула.

5*

^JIp

* М, Губоглу, Каталог, т. II, стр. 37, № 106.
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Воеводе молдавскому1 повелевается:

Ранее, когда ты стал воеводой2, я издал указ относительно того,

чтобы из Молдавии ежегодно отправлять в богохранимый Стамбул в

качестве продовольствия 12 000 голов крупного рогатого скота. В со¬

ответствии с [тем] моим указом я повелел, чтобы отныне ежемесячно
ты отправлял в вышеупомянутый богохранимый [Стамбул] по 1000 го¬

лов пригодного для убоя крупного скота, в сопровождении владельцев

[скота] или уполномоченных ими лиц, и обеспечил их сдачу, так же как

и овец3, с тем чтобы по продаже их хозяева получили выгоду, а на¬

селение вышеупомянутого богохранимого [Стамбула] — продовольствие
и содержание.

15-й день рамазана 973 [5 апреля 1566] г.

1 Александру IV Лэпушняну (1552—1561, 1564—1558).
2 По-видимому, речь идет о 1552 г.
3 М. Губоглу («Каталог», т. И, стр. 41, № 117) перевел выражение

од)31 Оз-аз3 «чтобы продавали потом и овец».

6*

Ь.і АЛ^Ьз-Зз СМ-Ьл* 1

оАІз«$.^і>Сч<о1 ^АЛ<со уА 0.х£р^.х.1^1 ^
А

А£»*>з^з.Луі Лз 1 ^ ул\ ^.ляио С5^"ї*^ О3І

<и5д^^) 4лОз^.л«*> 0.>»£І у£ь А.яі^.^оІиа^СА^ ^^..*>1 || ^

^.^л:в^«х51 ^>^Д»мО ®д)з^ Ч^З^^З'^ \£ $ ^3,г^*^3 к£

(іИ»^Зл^Ж»Л ^ ^Л»и> А^рХ4Л>^Лд1 0^3^^^ ^ ^ АЛ£^>>Ла£.^Л*0 II <«—2^} 0)\ ^

А*) 3І ц^-оСаы

ПУГ А-Ї.-МЇ [^з] ) 6 р[з*^]
* М. Губоглу, Каталог, т. II, стр. 41, № 117.
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Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе валашскому
1 повелевается:

Ранее2 [последовал] мой высокославный указ, предписавший тебе

погрузить на построенные согласно предыдущему распоряжению кораб¬
ли 100000 киле3 зерна в качестве продовольствия, а также доставить

[положенное количество] гребцов4 и прислать [все это]; тот мой свя¬

щенный указ полностью подтверждается. Но так как мне все еще не

стало известно, поступило ли зерно и было ли оно согласно предыду¬

щему указу погружено [на корабли], [ныне] я повелел: срочно и пол¬

ностью сдай на корабли назначенное согласно прежнему указу про¬
довольствие и вместе с гребцами отправь вверх [по Дунаю]5.

9-й день зилькаде 973 [28 мая 1566] г.

1 Петру III Младшему (1559—1568).
2 Т. е. 24 мая 1566 г. (см.: М. Г у бог л у, Каталог, т. I, стр. 36, № 45).
3 Из расчета стамбульского киле (=22,25 кг) это составляло около 2225 т.
4 Сдача гребцов, как видно из док. 8, могла быть заменена денежной суммой.
5 Т. е. к Видину и Никополу (см.: М. Г убог л у, Каталог, т. I, стр. 35, № 39

и 42). Продовольствие доставлялось турецким войскам, воевавшим в это время в

Венгрии (осада Сегедина).

Оэ-^ч>-А

&.$ іЗ^ІІ 1

II О"40 3
3

сЗ*^40 ^3!

®д}3^ <ІН^,'4° ^ ^У* ^

^.аоо^^зг^ А«*>51^. з;&*$

ЛУГ іи» [0і] о**дЛ \ ?[>й]
* М. Губоглу, Каталог, т. I, стр. 36. -№> 46.
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Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе валашскому
1
повелевается:

Тебе неоднократно высылались мои священные указы относитель¬

но неукоснительной отправки ячменя, который было предписано погру¬
зить на суда в Никополе. Ввиду того что в настоящее время он (ячмень)
полностью (еще) не поступил и не сдан на корабли согласно моему

предписанию и к тому же некоторые из гребцов, посланных тобой,
исчезли и возникли затруднения в исполнении [этой] службы, я повелел:

Когда прибудет один из чаушей моего Высокого Двора, Сулейман,—
да умножится могущество его! — то согласно преданности и вернопод¬
данности твоей моему Порогу Счастья заготовь недоданный ячмень, а

также вышли 100 000 акче для вербовки других гребцов вместо исчез¬

нувших, так чтобы дело не страдало. Знай это!
10-й день зилькаде 973 [29 мая 1566] г.

1 Петру III Младшему (1559—1568).

8*

оД* ч**

у | 1&Л4 2

<—*3!^ II ^1*3 *У)$\ АжЪ 3

у 2 О.Х-сО 0^*9 у

1 <уіз II 3^ ^
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^ ^ 5

£^,соА..1.^0 А^£з«& А>а><о>^з1 <Эз-р с^эьЛиа^л с-^аД-Зз^э

<\УГ [<^з] о^ж&Л ^ ) • ,[з*1
* М. Губоглу, Каталог, т. I, стр. 36, № 47.
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9 1 БЬХХХ і
Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе молдавскому
1
повелевается:

Ранее тебе был направлен мой указ, предписывающий, чтобы из

[определенных] прежде 100 000 киле2 ячменя 80 000 киле3 были на¬

правлены на кораблях в богохранимый Стамбул и сданы, а [остальные]
20 000 киле4 [из расчета] по 6 акче за киле в той сумме, какая полу¬

чится, отправить в Белград и сдать [деньги] бею Семендере5, Байра-
му,— да продлится слава его!

Тот священный указ утвержден в том виде, как он есть, и я пове¬

лел: по прибытии чауша Сулеймана согласно преданности и вернопод¬
данности твоей моему Порогу Счастья в соответствии с моим повеле¬

нием из 100 000 киле отправь 80 000 киле в вышеупомянутый богохра¬
нимый [Стамбул] для войск и моих августейших конюшен, а деньги в.

счет 20 000 киле вышли и сдай вышеупомянутому [бею], чтобы на них

там было куплено продовольствие. Отправив положенные 80 000 киле,

возьми расписку от дефтердара6, которому будет сдан ячмень.

10-й день зилькаде 973 [29 мая 1566] г.

1 Александру IV Лэпушняну (1552—1561, 1564—1568).
2 Т. е. около 2225 т.
3 Т. е. около 1780 т.
4 Т. е. около 445 т.
5 Семендере — серб. Смедерево.
6 Дефтердар — чиновник государственного фиска.

9*

£ д<Х^£ 2

лЗз-}.МХча?1 ДЛо! ^

г<Х^

3^1* о«М у&Хь 4

«^’з^ о ^л>\ ^21
ь£Х<2А‘Х^л$ 0^3\ ^^ А)\ 11 А^^ I*^1 А.^^5

^■«^з

Д^Л>и.‘Лл>1^1 л1ли^ (.
^
2
^уХ £

^
^ ^ 6

^.*Ч.1.ссО <^1.^0 ^«*>1 з А.*Л о 1Я

ЛУГ 4.Д.-и>[^] о^ллЛ ) • е[з-^]
* М. Губоглу, Каталог, т.1 I, стр. 44, № 127.
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Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе молдавскому
1
повелевается:

Несмотря на то что вывоз овец и крупного рогатого скота из обла¬
стей Молдавии и Добруджи в польские земли и в другие земли невер¬
ных был запрещен и по этому поводу твоему отцу2 даже был направ¬
лен мой настоятельный священный указ, тем не менее вывоз этот не

прекращен и, [говорят], перегон скота в польские и прочие земли не

приостановлен. [А посему] я повелел: когда прибудет настоящий мой
ферман, пусть будет по этому поводу твердо установлено: как из зе¬

мель Добруджи, так и из Молдавии [вывоз скота] категорически за¬

претите. И если отныне станет известно, что вывоз не запрещен и скот

в те земли направляется, то вы подвергнетесь наказанию. Установив

это, согласно [указу] не допускайте в отношении упомянутого запре¬
та ни малейших нарушений.

9-й день зилькаде 975 [6 мая 1568] г.

1 Богдану IV (1568—1572).
2 Александру IV Лэпушняну (1552—1561, 1564—1568).

10*

Оз*«^ з у?}*'4*3 з з 33^ 3
^

О5*"* 3^ 4^3^3^ 2

^^^ 0^1* 3^ і ^Л&> і
*

^ Ь.Х]£І-оХ*о1 зХ£$ ^ІЗ^9 ^1 £з<Д*«-.4

1 охЛяЛл ул с—ЛлА^ II 0^3^ 1£| 5

ЛУ6 <и-и» [0|] о^л^Л Л е[з.з]
* М. Губоглу, Каталог, т. II, стр. 49, № 149.
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\ БЬХХХ )
Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Кадиям {каза] Айдос, Янболу (Ямбол), Загра-и Эскихисар (Стара
Загора), Каринабад (Карнобат), Чирмен, Диметока (Димотика) ^Узун-
кёпрю, Ипсала, Хайреболу, Малгара и Гелиболу2 повелевается:

Когда из областей Молдавии и Валахии через ваши каза перегоня¬
ются стада баранов в качестве продовольствия для [Стамбула], то при¬
ходят мясники, отбирают овец, разбивают стада и тем самым создает¬

ся значительное затруднение в обеспечении вышеупомянутого [Стамбу¬
ла] продовольствием. Поскольку мне стало известно, что овцы, пред¬
назначенные для обеспечения [Стамбула], разбираются и расходуют¬
ся по пути [их следования] и в [самих] каза, я повелеваю: когда при¬

будет [настоящий ферман], каждый из вас обязан лично проявить за¬

боту в этом деле и строжайше предупредить, чтобы мясники, нахо¬

дящиеся в подведомственных вам каза, не производили убоя скота,

кроме тех овец, которые куплены джелепами на их собственные день¬

ги, и коз; потребуйте, чтобы они не разбивали стада и не брали овец

из отар, которые направляются из упомянутых областей в качестве

продовольствия в богохранимую столицу.
25-й день зильхидже 975 [21 июня 1568] г.

1 Перечисленные города и населенные пункты находятся на территории Восточ¬
ной Болгарии.

2 Населенные пункты в Европейской Турции.

11*

3 ^

сЭЪи\ ^ II ^

^ || АЛМ^Л 3

II 3 ^ ^ I 1»—9^0 I 2**—^

1 II <^Л»Э| ^ ^ <^АЛ«0 5

Ч^.З'о'^'^^^З« £),>ч^£5й£ |^чр1^о

<>£ II Ч^Зй^УЗ-** 3)5"* ^£>)№
6

"\Уй ***** [<^] УД е[зй]
* М. Губоглу, Каталог, т. I, стр. 39, № 64.
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Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Богдану \ воеводе молдавскому, повелевается:

[Ранее] я приказал, чтобы ты отправил со своим братом Петре в

сопровождении твоих зиммиев Симиона (или Хатман[у]?), Эзбере
(Зберя) 2

и Крачина (Крачюн) 3
соколов, которые обычно присылают¬

ся к моему Порогу Счастья. [И ныне] я повелел: по прибытии [настоя¬
щего фермана] согласно [тому] моему указу пошли со своим братом
в сопровождении людей вышеупомянутых соколов, которые обычно по¬

ставляются моему Порогу Счастья.
28-й день зильхидже 975 [24 июня 1568] г.

1 Богдану IV (1568—1572).
2 Румынское имя Zbierea (на славянском языке Зб^рЪ — «великий дворник земли

долнъи»,т. е. Южной Молдавии). CM.:Gh. Ghibanescu, Ispisoare zapise. Docu-
mente slavo-romane, vol. I, p. 1-a (1400—1600), Ja§i, 1906, стр. 122—125, 126—-129, 130—
139. Судя по этим документам, где имя Зберя встречается непосредственно после бра-
та-воеводы, это был в то время первый боярин Молдавии.

3 Крачюн (в славянских документах КрЪчюн), судя по тем же документам,—
второй боярин Молдавии («великий дворник земли горнъи», т. е. Северной Мол¬
давии).

12*

Д*^ 1 1 ^3«3 ^ ^ ^

II Ч^з^«^ ^ ц^з^зд з з
^

А,Л£.&! .хЗ
^
3 ^«*>1 о,хэ,>^з^ ^3,03

*\Уй [^] у£> УД е[^]
* М. Губоглу, Каталог, т. II, стр. 50, № 148.

а Написание этого слова неясно. Может быть прочитано как сЯ-о-«в (Симион) и сЯ-о-Да*

(Хатману), оба — румынские имена. Во всяком случае, не «хатман Зберя», как прочел
М. Губоглу («Каталог», т. И, стр. 50), так как здесь явно речь идет о двух лицах

(имена соединены союзом 3 «и»).
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Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе валашскому1 повелевается:

В настоящее время гордость прославленных и счастливых эмиров
—

да умножится благородство его! — воспитатель прославленного и бла¬

гополучного потомка, отмеченного славой и наделенного благородст¬
вом избранника милости Аллаха — Владыки Всемилостивого, сына мое¬

го Мурада2,— да продлится существование его! — прислал письмо к

моему Порогу Счастья, в котором сказано: ввиду того что были не¬

обходимы лошади для личных экипажей вышеупомянутого, ранее не¬

кто по имени Рхтва[н]3 был отправлен с деньгами в Валахию4. По
его прибытии валашский воевода5 приготовил подарок в размере
100 000 акче6 и приобрел [за свои деньги] 100 лошадей [для Мурада]
да еще 50 лошадей для сына вышеупомянутого, Мехмеда,— да продлит¬
ся жизнь его! Вышеназванный Рхтван оставил у воеводы указанную

сумму и лошадей. 75 из тех лошадей, как и [подаренные] 100 000 акче,

пропали, так как он (Рхтван) отправился в Молдавию, чтобы за на¬

личные купить там еще лошадей. Как раз в это время воевода Вала¬

хии был смещен. Ввиду того что названный (воспитатель Мурада) в

своем снабженном печатью письме известил о необходимости востре¬
бовать по закону пропавшие деньги и лошадей, которые были похище¬

ны людьми теперешнего воеводы, я повелел: по прибытии [настояще¬
го фермана] как следует разберись в этом деле, внимательно и забот¬

ливо расследуй и проверь, чтобы установить, кто же в действительно¬
сти украл те деньги и лошадей. Словом, у кого бы ни оказались про¬

павшие деньги и лошади, у твоих людей или у других, установи это
и заставь без остатка сдать [в Стамбул]. Если окажется необходимым

прислать донесение, напиши и сообщи.
24-й день реби уль-эввеля 976 [16 сентября 1568] г.

1 Александру II Мирче (1568—1577).
2 Будущий султан Мурад III (1574—1595).
3 Рахтеван или Рухтеван.
4 Из этой длинной фразы узнаем, что лошади будут куплены для принца Му¬

рада. М. Губоглу («Каталог», т. I, стр. 41, № 76) пишет, что речь идет о «лоша¬

дях, купленных для принца Мехмеда». Между тем в документе ясно сказано, что

для сына Мурада, Мехмеда, были приобретены лишь 50 лошадей, в то время как
для самого Мурада —100 лошадей и подарок в 100 000 акче.

5 Петру III Младший (1559—1568).
6 Эта сумма равна цене 50—100 лошадей, так как одна лошадь в то время сто¬

ила от 1000 до 2000 акче (см.: L. Lehr, Comertul. Romäne§ti Moldovei, стр. 240).
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* М. Губоглу, Каталог, т. І, стр. 41, № 76.

14 (_««_)^

\ эьххх)
Высокая Порта
Управление Великого Везирата
Августейший Диван
№

Воеводе валашскому
1
повелевается:

В настоящее время, прислав письмо, ты сообщил, что некоторые
лица, имея на руках священный указ, прибывают, чтобы собирать жи¬

вотный жир в областях Валахии. Говоря: «Животный жир, который мы

заготовляем,— это для казенных запасов», они оставляют реайе в ка¬

честве оплаты за заготовленный жир незначительные суммы. Некото-

284



,.

3'>'° <и
. ...

к '

'тЛл-~'-'-ґ-'-.;\А*

* ііЧ >“ •

/
' * * *

^ / "^?Уіл>у1»', 51 . . �

У4ХіФг : ■■>•'.>,,'

Т^.^ ^^
■

;/< .

г
/

^ Г
у

•**\

/V

Факсимиле документа № 13



рые из прибывающих [торговцев] объезжают названные земли, само¬

вольно закупают жир, [но] не направляют его сборщику Стамбула, а

вывозят в другие области и торгуют, продавая его там по более вы¬

сокой цене. Поступая таким образом, они не только наносят большой

ущерб государственной казне, но еще и притесняют реайю. Ты известил

об этом, [прося] прислать священный указ, чтобы при возникновении

потребности в жире не направляли никого другого, но, оказав милость,

снабдили священным указом исключительно этих ваших покорных

слуг2. [А посему] я повелел: до той поры, пока государству не понадо¬

бится животный жир и пока на твое имя не поступит мой священный

указ, не позволяй собирать жир прибывшим с такого рода распоряже¬
ниями купцам, которые под предлогом доставки жира для казны соби¬

рают его в областях Валахии и вывозят в другие земли. А когда надо

будет собирать жир, ты прикажи, чтобы покупали его по установлен¬
ной таксе и чтобы никто не брал жир по низкой цене.

5-й день шевваля 979 [20 февраля 1572] г.

1
Александру II Мирче (1568—1577).

2 Т. е. самого воеводу и его приближенных.
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у4*^3^^^
А£*йэ1 з^ 1 II 3 ^^з^^^иЗ Ч-^З^ ^ ^

[<^э] иіз^> о ,[з,]
* М. Губоглу, Каталог, т. І, стр. 43, № 85.
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MIHAI MAXIM-VORNICENI

(Roumanie, Bucarest)

DOCUMENTS TURCS INfiDITS CONCERNANT
LES OBLIGATIONS feCONOMICO-FINANCIERES

DE LA MOLDAVIE E-T DE LA VALACHIE ENVERS

L’EMPIRE OTTOMAN DANS LA SECONDE М01Т1Ё
DU XVIе SlfeCLE

Dans cette etude1 sont publies pour la premiere fois, suivant le me¬

thode adoptee pour la publication scientifique des sources orientales (pre¬
sentation et description des documents, transliteration en caracteres ara-

bes, commentaires et photocopies), 14 documents turco-osmans du fonds
de la Bibliotheque de l’Academie de la Republique Socialiste de Rouma¬
nie. Ces documents datent de la seconde moitie du XVIе siecle et se

referent aux obligations economiques et financieres de la Moldavie et de

la Valachie envers l’Empire Ottoman durant la periode mentionnee.
Dans l’introduction, l’auteur souligne l’importance, pour l’etude de

ces obligations, des defters (registres, cahiers) turcs, parmi lesquels:
les mUhlmme defterleri2 (registres des affaires importantes), dont les
documents publies font partie, les ahk&m defterleri (registres d’ordres),
les maliye defterleri (registres financiers), ainsi que les cahiers annu-

els des revenus et des depenses de la tresorerie ottomane centrale (Ha-
zine-i Endiruti), de la hazine personnelle du padichah, des vilayets etc.

Pour montrer l’importance des mUhimme defterleri, il suffit de men-

tionner qu’aux seules Archives du Conseil des ministres (Ba?bakanlik
Ar?ivi) d’Istanbul il existe, pour la periode etudiee, quelques milliers de
documents de ces registres concernant la Moldavie, la Valachie, la Dob-
roudja et la Transylvanie, de documents qui fournissent des donnees non

seulement par ans et par mois, mais parfois meme par jours (!), alors
que, pour la meme periode et pour les m£mes regions, les sources euro-

peennes
—

у compris les sources roumaines — sont tres pauvres et ont un
caractere surtout narratif.

Les obligations economiques et financieres envers l’Empire Ottoman
expriment, selon 1’opinion de l’auteur, l’essence et la caracteristique des
relations turco-roumaines au Moyen Age. Elies sont indispensables pour
comprendre le r61e joue par les Pays Roumains dans la vie economique
de l’Empire Ottoman — d’Istanbul en l’espece — et reciproquement.

L’etude comprend deux parties: dans la premiere l’auteur passe en

revue les obligations economiques et financieres de la Moldavie (ol^)
et de la Valachie (liVil) envers l’Empire Ottoman ou «la Porte du bon-

heur» (оДл.ю S^4o) au cours de la seconde moitie du XVIе siecle; la se¬

conde partie est consacree a la publication meme des documents.
En ce qui concerne la premiere partie de l’ouvrage, il convient de

1 L’etude represente — sauf les chapltres «Sources» et «Historique du probleme»—
la these de licence elaboree sous la direction du prof. A. S. Tverltlnova et soutenue
en avrll 1968 ä 1 ’Institut de langues orientales aupres de l’Unlversit6 d’Etat de Mos-
cou (secllon: Hlstoire de la Turqule).

2 Les termes turcs sont reprodults dans l’alphabst ture moderne ou — lorsqu’11 s’a-

git de termes mentionnes dans les documents — en caractferes arabes.
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soullgner la difficulte de l’entreprise, etant donne que c’est pour la pre¬
miere fols qu’un expose de ces obligations est essaye par un turcologue
sur la base dlrecte et predominate des sources turques3.

I. OBLIGATIONS ECONOMIQUES ET FINANClfeRES
DE LA MOLDAVIE ET DE LA VALACHIE ENVERS

L’EMPIRE OTTOMAN DANS LA SECONDE MOITIE DU XVIе SIECLE

La premiere
— sinon la plus lourde — de celles-ci etait le kharadj

(lat. tributum., turc. De 3000 ducats seulement en 1415, le kharad]
de la Valachie attelgnalt 24000 ducats en 1542, 50000 en 1558, 65000 en

1567, 125000 sous Petru Cercel (1583—1585) et probablement 155000
en 1593. AinsI qu’on le voit, aucours de 178 ans (1415—1593)
le kharad] de la Valachie s’est accru dans la proportion
de 1 a 52.

Le kharad] de la Moldavie, de 2000 ducats en 1456, atteint le chlffre
de 10000 ducats du temps de Petru Rare§ (1527—1538), pour arrlver a

30000 ducats sous Alexandrii LSpu§neanu (1552—1561, 1564—1568) et a

35000 ducats sous son fils Bogdan IV (1568—1572); grflce a la resistan¬
ce herolque du prince loan le Terrible (1572—1574), il se maintient ace

taux jusqu’en 1593, lorsqu’il arrive a 65000 ducats. Par consequent, au

cours de 137 ans (1456—1593), le kharad] de la Moldavie
s’est accru dans la proportion de 1 a 32.

En comparaison des revenus realises dans des provinces de l’Empi-
re, le kharad] des deux Etats vassaux, la Valachie et la Moldavie, rep-
resentait une somme relativement modeste. En effet, en 1553, la tresore-
rie ottomane encaissait de 1’Egypte 900000 ducats, de la Syrie 300000
ducats, de la Mesopotamle 150000 ducats.

L’obligation la plus lourde pour les Pays Roumains etait constituee

par les dons (lat. donum, munus, turc. en especes ou

en nature, officiels ou non officiels.

Le pechkech annuel, d’une valeur proche ou тёте egale a celle du

kharad], etait la condition obligatoire pour le maintien du prince sur le
tr6ne. On I’expediait a Istanbul a 1’occasion de l’envoi du kharad] ou,

plus tard, lors de la f£te du Balram.
D’autres dons etaient faits a l’occasion d’evenements importants de la

cour imperiale, de Pintronisation des princes ou de leurs visites a Istan¬
bul — obligatoires au moins tous les trois ans — afin d’etre confirmes par
le sultan.

Le charge qui s’est averee la plus ruineuse etait celle das sommes
ou des dons en nature offerts en vue de l’obtention du trone, sommes
remises non seulement au sultan, mais aussi aux vizirs, aux pachas, a

la sultane-mere, a 1’eunuque (kizlar-agasi) etc.; chaque pretendant s’ef-
for<;ait d’offrir plus que ses rivaux, la depense etant consideree comme une

3 Le merite d’avoir realise, en se fondant sur des sources europeennes et aussi
sur des traductions de sources turques, la premiere etude de synthese sur les dites ob¬

ligations revient au prof. M. Berza [cf. le chapitre «Regime economique de la domina¬
tion ottomane en Moldavie et Valachie dans la seconde moitie du XVle siecle», dans
le traite collectif «Istoria Romaniei» (Histoire de la Roumanie), vol. II, Bucarest,
1962, pp. 776—791]. On doit au meme auteur la premiere etude consacree au «Kharad J
paye par la Moldavie et la Valachie du XVe au XlXe si&cle», dans «Studii §i materi¬
ale de istorie medie», vol. II, Bucarest, 1957, pp. 7—45. Ces ouvrages sont d’ailleurs
ies seuls qui traitent specialement du probleme des obligations roumaines envers TEm-

pire Ottoman.
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mise de fonds a recuperer integralement de sur le pays apres 1’avene-
ment. D’apres un calcul approximatif, qui ne comprend que les sommes

enregistrees durant la periode 1581 — 1590, le tr6ne de la Valachie a co-

ute au moins 3450000 ducats, somme equivalente alors a pres de 700

villages. Done, chaque annee, la substance d’au moins 70

villages disparaissait de Valachie pour etre transferee
sur les rives du Bosphore.

A cela s’ajoutaient les contributions en nature (betail, grains
bois de construction, cire etc.), soit ordinaires, en quantltes annuelles
fixes, soit extraordinaires, commandees par les besoins des campagnes
ottomanes.

Parmi les contributions fixes, annuelles, on peut citer, po¬
ur chacune des deux principautes: 100Q00 kile d’Istanbul (environ 2225-
tonnes) d’orge, a un prix tres desavantageux par rapport au prix du mar-

che interieur (6 akge la kile au lieu de 11), 12 000 tetes de gros betail,
100000 moutons, 500 chevaux des meilleurs, 300 faucons etc.

Les princes roumains avaient encore l’obligation de mettre a la dispo¬
sition de la Porte des bateaux et des rameurs ou a defaut de

cela 100000 akge, en vue d’assurer le transport des vivres qu’ils livrai-
ent a l’Empire Ottoman.

Outre ces obligations ordinaires, il y avait des contributions
extraordinaires en temps de guerre (et les guerres des Ottomans
etaient si frequentes!), teiles que: un important tribut extraordinaire
(avariz ou avariz-i divaniye), 100000 kile d’orge en 1566 (pour la cam-

pagne de Hongrie), grandes quantites de bie en 1580 (pour la guerre
contre l’lran), 300 chevaux du voivode de Valachie et 800 de celui de
Moldavie en 1568 (pour la campagne d’Astrakhan du printemps suivant),
3000 chevaux et des chariots pour le transport des vivres et de 1’artiL-
lerie en 1579 (toujours pour la guerre contre l’lran) et ainsi de suite.

Les princes roumains devaient encore fournir des vivres (oj-*ii.>) et de la

main d’oeuvre pour la reparation des forteresses turques proches de leurs

frontieres, par exemple 5000 travailleurs envoyes a Otchakov (OzU) aux

frais du voivode de Moldavie en 1587.

Enfin, les Pays Roumains etaient tenus a entretenir avec 1’Empire
Ottoman des relations commerciales s pec i a les: protection due

aux marchands turcs (t^M-), qui beneficiaient d’une situation privilegiee
dans les Principautes; obligation de celles-ci d’envoyer a Istanbul des-

marchands avec leurs troupeaux (boeufs et moutons), de maniere a assu¬

rer l’approvisionnement regulier de la capitale de l’Empire (systeme
**!.*«•); instauration des 1568 du monopole ottoman du commerce, les au¬

torites roumaines etant obligees d’interdire l’exportation des principaux
articles (boeufs, chevaux, moutons, grains, miel, bois de construction)
ailleurs qu’en Empire Ottoman, a Istanbul en I’espe’ce.

Toutes ces obligations ont eu des consequences nefastes sur

le developpement socio-economiquedes Principautes
Roumaines: elles ont entraxne l’ecoulement vers le Bosphore d’immen-
ses richesses, fruit de la sueur du peuple, et done l’appauvrissement du

paysan roumain, oblige de vendre ses produits a un seul acheteur et au

prix impose par celui-ci, enfin un manque d’interet pour l’agriculture et

l’elevage.
D’autre part, la circulation monetaire s’est faite en circuit ferme

(Principautes — Istanbul) et a base de monnaie ottomane. Le caractere

irregulier et imprevisible des exigences ottomanes a desorganise les finan-
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ces des deux pays et a rendu impossible toute evidence des revenus et

des depenses d’Etat, qui etaient meles ä ceux du prince.
Le regime special des relations commerciales, en mettant les march-

ands locaux en inferiorite par rapport aux negociants turcs, a entrave
1’essor d’une classe commercante autochtone solide.

En general, les lourdes obligations economico-financieres de la Mol-

davie et de la Valachie envers l’Empire Ottoman ont mene — ä cöte d’aut-
res facteurs - a un ralentissement du rythme de developpement socio-

economique des deux pays, ä un retard de ces Etats par rapport ä ceux

de l’Europe Occidentale. Des la fin du XVIе siecle (dans les annees 1593—

1594), on assiste ä une decadence economique, qu’illustre de maniere

pregnante la baisse generale des prix par rapport ä ceux des decennies

precedentes: baisse de 75% pour les villages, de 150% pour la terre, de

400% pour les moulins, de 250% pour les serfs etc. Le cheptel (du moins
les moutons) diminue de moitie. La population meme du pays est en

decroissance. Ainsi, d’apres Mustafa Ali, il у avait sous le sultan Süley-
man Kanuni (1520—1566) 48000 families (<>ou.) en Valachie et 30000

families en Moldavie, tandis qu’en l’an 1000 (1591 — 1592), la population
de la Valachie n’etait plus que de 13000 families (moins du tiers) et

celle de la Moldavie de 20000 families. Мёте si ces chiffres sont exa-

geres, la tendance qu’ils expriment ne peut etre mise en doute.
Le systeme d’obligations en vigueur a permis'au sultan de s’immiscer

dans les affaires interieures des principautes vassales, en у soutenant un

pretendant contre un autre, un groupement politique contre l’autre, selon
l’ancien principe «divide et impera». L’histoire de ce demi-siecle

prouve clairement que l’Empire Ottoman n’a pas consti¬
tue pour les Pays Roumains un facteur d’unite et de

progres, comme l’ont soutenu certains auteurs (Iorga, Inalcik) pour
les Balkans, mais une source de discordes et de decadence. Certes,
cette tendance a ete favorisee aussi par differentes causes internes: sys¬
teme defectueux de la succession au tröne, egoisme et vues bornees des

bolards, ambitions des personnages influences par les moeurs de la Rena¬
issance, tels Despot et Petru Cercel, etc. Un fait est pourtant indeniab-
le: la suzerainete ottomane n’a pas apporte l’unite aux Pays Roumains
et n’avait du reste pas interet ä le faire.

Pour conclure, l’auteur montre qu’ä moins de tenir compte ä sa juste
valeur de la place que ces obligations ont occupee autant dans Гёсопо-
mie des Principautes Roumaines que dans celle de l’Empire Ottoman, il
n’est possible de faire une analyse scientifique, impartiale («sine ira et

studio») ni du röle Joue par cet Empire au nord du Danube4, ni de celui

joue par la Moldavie et la Valachie dans le systeme osmano-stambouliote.

II. DOCUMENTS

La presentation des documents comprend leur etude sur le plan de la

diplomatique (l’examen paleographique n’a pas ete necessaire, etant donne

■qu’il s’agit de copies de 1899), la transliteration du texte en caracteres

arabes, des notes explicatives, la traduction et une photocopie.
Les resumes des documents, en ordre chronologique sont les

■suivants:

4 Au sujet de ce r61e au sud du Danube, voir les opinions exposees par H. Inal-
cik dans sa communication «L’Empire d’Ottoman», dans «Les peuples de l’Europe du
Sud-Est et leur r61e dans 1’histoire», rapport pour la seance pleniere du 1-er Congr^s
international des 6tudes balkaniques et sud-est europeennes, Sofia, 1966, pp. 7—49.
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Bibliotheque de l’Academie de la R. S. de Roumanie, Documents turcs:

I 24a \
1 ( dlxxix j du 23 rebifll-ahir 967 (22 janvier 1560)

Le sultan Sfileyman Kanunt (1520—1566) prescrit a Petru III le Jeune

(1559—1568), prince de Valachie, de ne plus ramasser et de ne plus ex-

pedier de grains (±.sys) a Istanbul. Son pere, Mircea le Pfltre (1545—
1554, 1558—1559) avait re?u l’ordre de livrer une quantite de 3000 ttiHd
d’orge, dont la contre-valeur devait etre reduite du kharadj.

/ 37a \
2

v DLXXIX /
^ ?aban 967 (7 mai 1560)

Sfileyman Kanunf ordonne a Petru III le Jeune d’avoir soin personnel-
lement d’inventarier les successions (oU3Jx*) des commenjants et aut-

res musulmans decedes en Valachie et d’expedier la liste et les biens a

Istanbul. Au cas oil il y aurait des troupeaux de betail (^I^J» >lHi*.), ils

seront vendus par l’entremise du cadi de Nicopolis et l’argent sera en-

voye a la «Porte du bonheur» (o.>l**c i^).

/ 53a \
3 ("dlxxix ) ^ zilkade 967 (3 aofit 1560)

Sfileyman Kanunt demande aux cadis en fonction sur le trajet Istan¬

bul—Valachie—Moldavie de veiller personnellement (oloJl*) & ce que per-

sonne ni rien n’entrave I’activite des celep, qu’ils soient inscrits (^j^)
ou volontaires (^JLU$S), etant donne qu’a Istanbul il y a un grand manque

(<>a*Uuo wl.*)) de viande (sjojU ol). Depuis 3 a 4 ans, les celep qui s’oc-

cupent du commerce du gros betail a comes (^,.«-1^. ne sont

plus apparus dans la capitale. Les cadis sont obliges d’avoir soin person¬
nellement de diriger ceux-ci vers la capitale, afin d’y vendre leur betail,
comme autrefois.

(59a
\

DLXXIX/
^ zilhicce 967 (24 aout 1560)

Le sultan Sfileyman Kanuni ordonne au voivode Alexandru L3pu?nea-
nu, prince de Moldavie (1552—1561, 1564—1568), d’accorder comme il le

faut (,_,** jj) aide et soutien (o3 o3_jl*<o) aux celep venus dans

la principaute pour acheter de leur argent du gros betail et des moutons.

II convient qu’il n’y ait pas manque (a&*Uu>) de ces articles, sans pour-

tant que les reaias (l*U>) soient frustres ,^*3), les celep etant

tenus a acheter & des prix raisonnables (aJL^I yS>).
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Siileyman Kanunf ordonne a Alexandru Lapu?neanu de charger sur ses

bateaux 50000 kile d’orge et de l’expedier a Istanbul pour les besolns

des ecuries imperiales, quant au reste csU) de 50 000 kile, qu’il
l’expedie, comme l’annee derniere, a Belgrade par le Danube.

6 ( dlxxx ) ^ ramazan 973 (5 avril 1566)

Le sultan Suleyman Kanuni ordonne a Alexandru IV Lapu?neanu,
voivode de Moldavie, d’envoyer, conformement a un firman anterieur,
12 000 tetes de gros betail a cornes par en (1000 par tnois), pour l’appro-
visionnement d’Istanbul, dans les memes conditions que les moutons

O&tp)-

I 27a \

7 ( dlxxx ) ® zilkade 973 (28 mai 1566)

Siileyman Kanuni ordonne a Petru III le Jeune, voivode de Valachie,
de livrer d’urgence et integralement a bord des bateaux la quantite etab-

lie 100000 kile) de vivres (o^ii) et de kilrekgi (rameurs) et de l’expe-

dier en amont sur le Danube.

/ 28a \
8 dlxxx /

zilkade 973 (29 mai 1566)

Repetition de l’ordre precedent. II est precise que le prince doit en-

voyer 100000 akge pour engager de nouveaux rameurs () a la

place de ceux qui ont deserte.

/ 29a \
9 y~DLxxx j zilkade 973 (29 mai 1566)

Le sultan Siileyman Kanuni ordonne au prince de Moldavie, Alexand¬
ru IV L3pu?neanu, d’expedier, conformement au firman precedent, 80000
kile d’orge de sur les 100000 a Istanbul, pour les ecuries imperiales et
l’armee; quant a l’argent pour les 20000 kile restants, qu’il le calcule a

6 akge la kile et qu’il l’envoie a Belgrade, a Bayram, bey de Semendria,

pour que de cet argent on achete des vivres (^-Jl o->jl J->.* 1*1 )-

( 58a \
10 ('dlxxx-/ ® zilkade 975 (6 mai 1568)

Le sultan Selim II (1566—1574) ordonne a Bogdan IV, prince de

Moldavie (1568—1578), d’interdire strictement l’exportation de betail de

Moldavie et de la Dobroudja, en Pologne ou en d’autres territoires des
infideles. Un ordre similaire avait ete adresse a son pere (Alexandru La-
pu^neanu), mais il n’a pas ete execute. Dorenavant le voivode sera puni
si le sultan apprend que cette exportation se poursuit.
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/ бба \

11 ( DLXXX ) ^ zilhicce 975 (21 juin 1568)

Selim II adresse aux cadis d’Aldos, Jambol, Stara Zagora, Karnobat,
Cirmen, Dimotika, UzunkoprO, Ipsala, Hayrebolu, Malkara et Gellbolu un

firman oil il montre qu’il lui a ete rapporte que, lors de leur passage
par ces kaza, les moutons venant de Moldavie et de Valachie en vue

de l’approvisionnement d’Istanbul J^Uuoi) sont pris

par des bouchers, ce qui entraine de graves difficultes pour l’approvisi-
onnement de la capitale (<_>5.Кл.

Que les cadis veillent personnellement (oii.Jl.j) a ce que personne ne

touche plus a ces troupeaux destines a la capitale.

I 67a \
12 ( dlxxx ) zilhicce 975 (24 Juin 1568)

Le sultan Selim II demande a Bogdan IV, voivode de Moldavie (1568—
1572), d’envoyer a la «Porte du bonheur» les faucons (jJU*lii>), suivant,

l’usage ). Ils seront envoyes par le frere du voivode, Petre,

accompagne des denommes Simion (?) (oUe), Zberea (ej.^1) et CrSciun

(<>*•

/ 84a \
13 (“dlxxx") ^ rebifllewel 976 (16 septembre 1568)

Selim II demande a Alexandre II (Mircea), voivode de Valachie (1568—
1577), d’etablir par qui et comment ont ete voles 75 chevaux (j.*^W) sur

le total de 100, ainsi que la somme de 100000 akce offerts par le prince
anterieur (le voivode Petru III le Jeune) au prince Murad, fils du sultan.
On parle aussi de50chevaux procures par ce meme prince(Petru III) pour
le fils de Murad, le prince Mehmed.

/ 94a \
14 ( DLXXX j ® ?evval 979 (20 fevrier 1572)

Le sultan Selim II ordonne a Alexandru II, prince de Valachie, de ne

plus autoriser l’achat de suif (<_,рЦ que lorsqu’il en recevra person¬
nellement l’ordre expres du sultan, etant donne que les marchands, se

prevalent du firman et sous pretexte de l’acheter pour l’Etat (ottoman),
le prennent de chez les paysans de Valachie a vil prix (asssT pour

1’exporter ensuite en d’autres lieux oil ils le vendent a des prix eleves

( oM.*)). Ils portent ainsi un prejudice доп seulement a l’Etat (ot¬
toman), mais aussi aux re’alas roumains.

Примечание. В то время как эта статья находилась в печати, автору пред¬

ставилась возможность работать в Ba§bakanlik Ar§ivi в Стамбуле. Как и ожидалось,

он нашел там ценные материалы, которые вносят некоторые уточнения к тому, что

написано им пять лет назад. Эти материалы будут со временем опубликованы *. Од¬
нако картину, нарисованную выше, можно считать верной в ее общих чертах, а до¬

кументы, опубликованные по Бухарестским копиям, можно подтвердить с полной уве¬

ренностью. Они находятся в Muhimme Defterleri (т. 3—7): док. 5 — т. 5, указ 1394,
стр. 510; док. 6 — т. 5, указ 1245, стр. 463; док. 7 — т. 5, указ 1719, стр. 618; док. 10 —

т. 7, указ 1351, стр. 469; док. 12 — т. 7, указ 1600, стр. 568, и г. д.

* «Восточные источники», т. IV (в печати).
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1 А. С. ТВЕРИТИН0ВА1

(СССР, Москва)

ПИСЬМО ТУРЕЦКОГО СУЛТАНА МУРАДА III

ПОЛЬСКОМУ КОРОЛЮ СТЕФАНУ БАТОРИЮ

Публикуемый ниже турецкий документ представляет собой копию

письма турецкого султана Мурада III (1574—1595) польскому королю
Стефану Баторию (1576—1586) . Письмо датировано 1578 г.

Известно, что, посаженный на польский престол под прямым нажи¬

мом турецкого султана и вопреки действиям не только московского

царя и австрийского двора, но и части польского дворянства, Стефан
Баторий до этого был королем Трансильвании (1571 —1576) и вассалом

османов. И хотя в силу своего положения и договорных обязательств

перед Турцией и Крымом Стефан Баторий зависел в своих действиях
от последних, его позиция во многом вызывала недовольство Стамбула
и крымского хана.

Письмо Мурада III интересно тем, что в нем раскрывается не только

характер отношений между польским королем и османским султаном в

этот период, но и основное содержание политики Османской империи в

той части Юго-Восточной Европы, где она, опираясь на крымских ха¬

нов, пыталась еще более укрепить свои позиции, и в частности удержать
в повиновении своих вассалов на Дунае — Молдавию и Валахию. В этой
политике немалая роль отводилась Польше. Используя угрозы и посу¬
лы, турецкий султан настоятельно требует повиновения и полного под¬

чинения условиям заключенного ранее договора
а
и обращается с поль¬

ским королем так, как будто тот продолжает оставаться его вассалом.

Он неоднократно подчеркивает, что от набегов крымского хана Польшу
избавит лишь исправная выплата ежегодной дани, которая, как извест¬

но, составляла в это время 30 000 турецких золотых (алтун) б. Султан
предписывает усмирить внутреннюю оппозицию в среде польской шлях¬

ты, обуздать непокорных казаков и выдать ему бежавших из Молдавии
и искавших убежища в Польше бояр; укоряет польского короля в

нерадивости и неблагодарности за все то, что было сделано для него.

Содержание письма в каких-то чертах перекликается с данными доку¬
ментов, публикуемых выше М. Максимом-Ворниченем, показывая тя¬

а Договор между Османской империей и Польшей, заключенный еще при сул¬

тане Баезиде II (в 1490 г.), затем многократно возобновлялся. См.: I. H. U z и п-

с а г § i 11, Osmanh Tarihi, eilt II, Ankara, 1964, стр. 479—481. Текст такого дого¬

вора, датированный 895/1577-78 г., опубликован в собрании документов Феридун
Ахмед-бея (F е г i d u n Ahmed-bey, Münse’at-i selätin, eilt 2, Istanbul, 1275, стр.
507—510). 4

6 См.: I. H. Uzuncar^ili, Osmanh Tarihi, eilt III, kisim 2, Ankara, 1954,
стр. 33—34. О стоимости алтун см.: L. F eke te, Die Siyäqat-Schrift, Bd I, Buda¬

pest, 1955, стр. 238—239.
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гость постоянных военных набегов на придунайские и польские земли

и их даннических обязательств перед турецкими султанами, которые в

конечном счете ложились на плечи народных масс, населявших дан¬

ный регион.

Многие детали, упоминаемые в публикуемом письме, как нам пред¬
ставляется, еще не полностью отражены в исторической литературе и

потому могут оказаться весьма полезными для специалистов разных
профилей. Так, например, может оказаться немаловажным упоминание
о постройке крепости Ислам-керман при хане Девлет-Гирее (1551—

1577). В своем глубоком и интересном анализе турецкой карты нижнего

течения Днепра 3. Абрагамович отметил отсутствие этой крепости среди
других населенных пунктов, помеченных там. Между тем имеются упо¬
минания о ней на более ранних картах®. Весьма возможно, что крепость
вскоре после ее постройки была разрушена и потом восстановлена

вновь. Во всяком случае, это место в публикуемом письме заставит еще

раз сопоставить все данные, касающиеся уточнения датировки турецкой
карты.

Небезынтересна турецкая этимология названия города Канева, в

начертании арабскими буквами состоящего из двух слов: кан эви, т. е.

«кровный» или «кровавый дом» (можно понять и как «дом крови»).
Несомненно, обратят на себя внимание и другие данные, сообщаемые

в этом письме.

Документ хранится в рукописном отделе Государственной публич¬
ной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде в коллек¬

ции турецких документов. Он заключен под № 9 в папку, содержащую
16 турецких ферманов и бератов различного рода и разного времени.
Из всех документов этой папки наш документ имеет самую раннюю
дату. Документы эти поступили в фонд ГПБ от Одесского общества
истории и древностей.

Наше заключение о том, что это не оригинал, а копия письма, ос¬

новано на отсутствии в начале его обязательного для таких докумен¬
тов знака — султанской монограммы (тугры). Письмо написано на

плотной желтоватой бумаге европейского производства черными чер¬
нилами почерком дивани. Размер всего документа 34 X 94 см. Размер
текста 24 X 80 см, в 42 строки.

Дипломатическая форма письма обычна для такого рода докумен¬
тов с пространными и давно разработанными титулами (элькаб) г

поль¬

ского короля, крымского хана и других упоминаемых в тексте офици¬
альных лиц, с обычными благопожеланиями каждому из них согласно

их рангам, с витиеватыми определениями достоинств султана, его ре¬
зиденции— Стамбула и т. п. После полного титула польского короля в

письме следует вступление, в котором изложено содержание поступив¬
ших ко двору султана сведений по основному предмету данного письма.

Вторая часть (основной текст)—это перечисление претензий и требо¬
ваний, попутно высказано и много упреков за несоблюдение взятых на

себя польским королем договорных обязательств.
В настоящее время известно, что существует несколько писем Му¬

рада III к Стефану Баторию, которые хранятся в польских архивах в

в См.: 3. Абрагамович, Старая турецкая карта Украины с планом взрыва
днепровских порогов и атаки турецкого флота на Киев,—«Восточные источники по

истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы», под ред. А. С. Тверити-
новой, вып. II, М., 1969, стр. 81, 84—87.

г Титулы сановных лиц Османской империи и иноземных западных и восточных

правителей были разработаны еще при султане Мехмеде II и вошли в один из его

кодексов. См.: «Kanun-name-i Mehmed Fatih (Kanun-name-i Al-i Osman (M. Arif))»,

Istanbul, 1330, стр. 30—32.
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оригинале или в официальных переводах того временид. Однако науч¬
ные переводы такого рода документов нам неизвестны.

Ниже предлагаются турецкий текст письма в фотокопии и наше

чтение его, а также русский перевод и некоторые комментарии к нему.
Помимо того что этот документ содержит ряд важных данных для

истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы, он, несомнен¬

но, представляет интерес и для историков-туркологов. Последние найдут
в нем для себя не только ценный фактический материал, но и еще

один образец памятника турецкой средневековой дипломатики и палео¬

графии, которые продолжают оставаться предметом изучения всех спе¬

циалистов, исследующих турецкие архивные документы.

д Z. Ab г a h am о w i с z, Katalog dokumentów tureckich, Warszawa, 1959, стр.
215—223.

ПЕРЕВОД ПИСЬМА

Гордость управителей народов, приверженных Иисусу, избранник
из среды вельмож христианских, устроитель дел у всех народов, покло¬

няющихся Христу, обладатель всего, что дополняет величие и степен¬

ность, почтенный и прославленный король царства Польского Иштван
Баторий — да завершатся добром деяния его! Когда прибудет сия высо¬

кая августейшая грамота, да будет известно, что [2] в настоящее время
в нашу столицу

— прибежище счастья и основание справедливости, убе¬
жище и приют султанов [этого] времени, место избавления [от забот]
и блаженства хаканов эпохи — прибыло ваше верноподданническое по¬

слание. А ранее этого пришло письмо, посланное с прибывшим к

величественному Порогу [3] вашим посыльным по имени Маркуш Чи-

пулски \ направленным к нашему двору и местопребыванию высочай¬
шего могущества. В [этих письмах] сообщалось о том, что превосхо¬
дительное средоточие эмирского достоинства, опора наместничества, об¬

ладатель изобилия небесных надежд и ангельских качеств, подлинное

средоточие бесчисленных щедрот Аллаха — всемилостивого владыки,

Мехмед-Гирей-хан,— да будут вечными высокие качества его! [4] — аре¬
стовал вашего посла по имени Тарановски2, который был направлен к

нему для подтверждения дружбы [вашей]; что он (хан), получив мно¬
жество подарков из Московии, стал [ее] единомышленником и сторон¬

ником, совершает внезапные набеги на польские земли, угоняя большое

количество людей ваших и скота. В связи с этим [вами] изложена прось¬
ба, чтобы от нашего Порога вечного Счастья [5] к вышеупомянутому
[хану] — да будут вечными высокие качества его! — был послан человек,

дабы в те области, поскольку между ними (т. е. Польшей и Крымом.—
А. Т.) существует мирный договор, не посылались войска, иначе они

(польские земли) подвергнутся полному опустошению, а также чтобы

отобрать взятых в качестве пленных [людей ваших] и скот [6] и освобо¬

дить арестованного по сговору и соглашению с Московией посла вашего.

Вы сообщаете [также], что отправили [к нам] одного из достойных
людей ваших по имени Крыстоф Джирзек3 для того, чтобы [просить
нас] в соответствии с заключенным с вами прежде договором твердо и

настойчиво соблюдать мир и согласие [между нами] и даже объявить
набег на Московию с целью ее разорения и ограбления. [7] А еще,
чтобы ваш названный выше посол (Тарановский?) вел свои переговоры
не только относительно положенной от Крыма (?) 4

дани, но и обо

всем, относящемся к миру и согласию, в присутствии наших людей,

которых мы направим к упомянутому [хану] — да будут вечными вы¬

сокие качества его! [8] А также, чтобы нам проявлять твердость и
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стойкость в покровительстве мирному соглашению и договору между

двумя сторонами, дабы не происходило ничего не приличествующего
и противоречащего заключенным между [Польшей и Крымом] условиям
и обязательствам. Изложенное и объясненное [вами] во всех подроб¬
ностях [9] было представлено и доложено к нашему падишахскому,

излучающему счастье Порогу, [затем] стало достоянием и предметом

рассмотрения нашего падишахского всеобъемлющего благородного по¬

знания. Теперь отсюда вышеупохмянутому [хану] — да будут вечными

высокие качества его! — и одновременно вам послана наша августейшая
грамота, в которой сказано, [10] чтобы вы своевременно и полностью без

остатка, как положено с давних пор и по настоящее время, платили обу¬
словленную договором дань, чтобы существующие между вами спорные

дела были улажены и упорядочены вашими собственными средствами,
чтобы вы не действовали вопреки установленному между вами согла¬

шению и миру и ничего не предпринимали для изменения существующе¬
го мирного договора, точно соблюдая [последний]. [И] Вышеупомяну¬
тому [хану] также сделано предостережение, чтобы он, проявляя издав¬
на установленную преданность нашему счастливому Порогу, [относясь
к нам] с искренней верой, любовью и приязнью, после полной выплаты

[ему] вашей дани не вступал и не вторгался в земли и [12] области,
находящиеся под вашей властью, твердо сохраняя дружбу и приязнь
в отношениях с вами. [Однако], в то время как [хан] взял на себя обя¬
зательство после полной выплаты вами, как разъяснено выше, обуслов¬
ленной договором дани ни в коем случае не вступать и не вторгаться
в польские земли, [13] с вашей стороны не только не вносится поло¬

женная ему дань, но наряду с этим заселенные благочестивыми тата¬

рами деревни вдоль вод [реки] Озю (Днепра) без конца подвергаются
нападениям и разорению. [При этом] [14] множество татар уводится в

плен, угоняется их скот, расхищается их имущество и достояние. В осо¬

бенности не перестают бунтовать и злодействовать казаки, проживаю¬
щие в расположенных (?) на вашей стороне крепостях Брацлав, Джан-
керман (Очаков), Черкес-керман (Черкассы) и Кан-эви (Канев). [15]
Поэтому если до сего времени в степях вблизи Ак-кермана паслись

сотни тысяч овец, то теперь, из-за разбоя и грабежей названных смутья¬
нов, от упомянутых овец почти ничего не осталось. [16] Произошло
столько мятежей, что из-за пагубных действий тех проклятых [казаков]
оказалась разрушенной также крепость Ислам-керман (Аслам или

Ослам-городок) 5, построенная Девлет-Гирей-ханом6, покойным отцом
названного выше хана — да будут вечными высокие качества его! Да и

в землях самой Польши до 50 000 [17] деревень опустели. Вместе с тем,

если противник вознамерился бы с какой-нибудь стороны совершить
нападение и завоевать [эти земли], то всякий из них, боясь моих царст¬
венных могущественных сил, не нашел бы в себе храбрости и мужества
вторгнуться на земли хотя бы одной казы7. Уже столько времени в

области [Крыма] [18] не имеется [моих] полицейских и судей, а из-

левендов8 и казаков никто не осмеливается на бунт и мятеж. В то время
как в дни вашего [правления] вы можете пребывать в полном спокойст¬

вии, поскольку в ваших краях повсеместно ресйя и берайя9 обрели мир
и благополучие, благоденствие и уверенность, [19] [на вашей земле]
сосредоточилась шайка разбойников, которая не только вторгается в

области татар и совершает нападения на них, но и вступает в пределы
воеводства Молдавского, которое с давних пор представляет собой

одну из провинций нашего богохранимого царства, с обычным постоян¬

ным усердием поставляющую нам коней. [20] Правда, после вторжения
в область Молдавии они не вынесли и не выдержали устрашающего
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натиска победоносного войска ислама и обратились в бегство. Именно

в вашей стороне [21], фактически вашим отцом 10, от имени воеводы был

схвачен мятежник, прозываемый Ювашка11, вместе с проклятым Кон¬
стантином 12. После этого появился и брат упомянутого разбойника,
мятежник по имени Александр 13. Холодной зимой он снова вторгся в

указанную область (Молдавию), и так как всегда побеждающее войско
ислама в тот момент было не подготовлено [к походу], то некоторое

время [22] он (Александр) находился там, предаваясь отдыху. Только

по прошествии какого-то срока с помощью Аллаха — владыки всемогу¬

щего— один из храбрых джигитов отрубил голову названному мятеж¬

нику. А большая часть достигавших [числом] тысячи сбившихся с [пра¬
вильного] пути проклятых смутьянов стала пищей победоносного меча.

Подчинившиеся могуществу поражающего меча [мятежники] [23], свя¬

занными и под конвоем, были доставлены к нашему двору в столицу
счастья. Из большого их числа никто не был освобожден. Когда в

прежние времена польская земля осталась пустойн, то московский

царь внушил своему сыну, а австрийский король
—

некоторым из своих

подданных желание [завладеть троном] [24] и каждый из них со своим

арканом жадности начал разного рода приготовления и хитрости. Тогда,,
оказав доверие вашей большой преданности, глубокой искренности и

верноподданнической привязанности к нашей столице — прибежищу
счастья, мы предпочли вас всем [25] и сделали все возможное, чтобы
в это неспокойное время в соответствии с нашим августейшим желани¬

ем назначить вас королем в названные земли. Теперь, если вы намерены
выразить вашу любовь к нашему Порогу Счастья, то не проявляйте
небрежности в том, чтобы [26] взять на себя возможные затраты и

расходы, т. е. приложить все необходимое старание и усердие для

уничтожения и искоренения всех сеющих смуты и творящих злодеяния

проклятых банд, которые собираются как из мятежников польских зе¬

мель, так и из других мест. Когда в соответствии с этим вы при полной

преданности и правдивости [27] проявите себя старательным в уничто¬
жении вреда, причиняемого разбойниками, нападающими [на нас] и

вторгающимися в пределы [нашего] богохранимого государства, а также

будете соблюдать учтивость и дружественность по отношению к выше¬

упомянутому (хану] — да будут вечными высокие качества его! — будете
без остатка выплачивать [ему] обусловленную договором дань, то это

обеспечит вам пребывание в благополучии. [28] Что касается того про¬
клятого 15, который прежде утвердился в качестве воеводы, [а теперь]
ищет убежища в польских землях, то согласно содержанию направлен¬
ного ранее нашего священного фермана вам следует всенепременно,
не проявляя промедления и нерадивости, срочно прислать его самого

или его голову к нашему счастливому Порогу. [29] Разве не противоре¬
чит заключенному между нами договору проявление вами нерадивости
и промедления в отношении послушания нашему священному ферману?
Разве то, что вы находитесь во взаимодействии с вышеупомянутым ха¬

ном — да будут вечными высокие качества его! — и с нашей высокой
столицей [30] и тем самым ваши земли и [вся] ваша страна столько раз
избавлялись от возможных разорений и набегов, может быть объяв¬
лено причиной вашего оскудения? Однако в настоящее время, когда не¬

которые сановные лица польских земель, не проявляя полного пови¬

новения и покорности вам, [31] упорствуют в своих противодействиях
и по этой причине ваши земли и области испытывают [затруднения] в

установлении положенного порядка и дисциплины, стала понятна ваша

неисполнительность. Поэтому моря нашей падишахской милости при¬
шли в движение, и, не проявляя благосклонности к вашей нерадивости
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к вышеупомянутому хану, 132] — да будут вечными высокие качества

его!—[тем не менее] был послан один из чаушей нашего высокого

двора, образец среди подобных и близких, Сулейман-чауш,— да умно¬
жатся достоинства его! — а также издан наш священный указ относи¬

тельно того, чтобы арестованный ранее вышеупомянутым ханом — да

будут вечными высокие качества его! — ваш посол (Тарановский) был

освобожден [33] и с надежными людьми отправлен к вам. [А теперь]
необходимо, чтобы, когда прибудет |[к вам] один из чаушей нашей

крепости и моего высокого двора, образец среди подобных и близких,
Мехмед,— да умножатся достоинства его! — вы [34] в соответствии с

питаемой вами с давних пор и далеких дней искренней преданностью
и большой привязанностью к нашему высокому (счастливому?) Порогу
предоставили вышеупомянутому [Мехмеду] возможность полностью и

в срок получить положенную дань, как принято ее посылать с давнего

времени и по настоящее время. {35] [Следует также] прибрать к рукам
имеющихся на ваших границах разбойников и прочих ваших казаков,

как и всех ваших знатных и вельможных людей. Пусть в последующие
времена они не вторгаются на земли татарских племен и не нападают

на их людей и скот. [36] Пусть они никогда не вступают на земли,

находящиеся в пределах богохранимого государства [нашего] и отно¬

сящиеся к охраняемым нами владениям, будь то области Молдавии,
Валахии или другие, находящиеся в той же стороне. А из тех, которые
чинят препятствия [исполнению этих предписаний], [37] большую часть

следует подвергнуть наказанию. В соответствии с мирным соглашени¬

ем и договором, заключенными с вышеупомянутым [ханом],— да будут
вечными высокие качества его! — как и с другими сторонами, установ¬
лена спокойная жизнь. [38] И пусть не прекращаются постоянные по¬

кровительство и забота в отношении тех правил спокойствия и благо¬

нравия, которые создают преуспеяние и благоденствие. Но как только

с вашей стороны будет произведено вторжение и нападение на татар¬
ские ли племена, на райятов ли, скот [39] и пленных, находящихся в

пределах богохранимого государства [нашего], и таким образом ока¬

жется нарушенным договор, то прославленное войско ислама, следуя

предписанию чистой веры, обязательно и без промедления тотчас под¬

вергнет наказанию мятежников. [40] Поэтому, как следует подготовив¬
шись и рассмотрев последствия [всех] дел, призовите к порядку и дис¬

циплине своих сановников и знатных людей, приведите в действие все

ваши усилия и самые лучшие высокие качества, чтобы ничто не вело к

нарушению договора и мира. [41] А бежавшие из молдавских земель и

схваченные у вас проклятые, именуемые Ювашка и Константин, пусть
будут связаны и закованы в цепи и сданы упомянутому чаушу Мех¬

меду, или [42] пусть позаботятся прислать их к Порогу Счастья в сопро¬
вождении нескольких надежных людей. Написано в конце победоносного
сафара 986/29 апреля — 8 мая 1578 г. в богохранимом Константинийе.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Маркуш Чипулски — вероятно, следует читать Цыбульский, но личность его

пока установить не удалось.
2 Тарановски — Андрей Тарановский (ум. в конце XVI в.)

— известный поль¬

ский дипломат. Трижды (в 1559, 1571 и 1574 гг.) был послом в Стамбуле. Из пер¬
вого посольства вернулся через Россию. В 1575 г. ездил также послом в Москву, а

позже и в другие страны. Его путешествия описаны им самим и его спутниками

(см.: В. Baranowski, Znajomość wschodu w dawne] Polsce do XVIII wieku, Lódź,
1950, стр. 37—40).

3 Крыстоф Джирзек (Krzysztof Dzierżek)—польский дипломат. Долгое время
обучался восточным языкам в Стамбуле, где был затем переводчиком при многих

польских посольствах. В 1577—1578 гг. являлся самостоятельным послом в Турции.
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В 1581 г. возглавлял посольство в Москву (см.: В. В а г a n о w s k i, Znajomość wscho¬
du w dawne] Polsce do XVIII wieku, стр. 37—72; В. Baranowski, Krzysztof Dzi-
erżek, — «Polski Słownik Biograficzny», t. V, Lódź, 1950, стр. 160—161).

4 Смысл фразы не совсем ясен, так как в тексте слово «Крым» явно стоит в

исходном падеже («от Крыма» или «из Крыма»), в то время как речь идет о дани,

которую Польша платила Крыму.
5 Об этом см. выше, стр. ЗСО, и 3. Абрагамович, Старая турецкая карта

Украины с планом взрыва днепровских порогов и атаки турецкого флота на Киев,—
«Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и Центральной Европы»,
под ред. А. С. Тверитиновой, вып. II, стр. 81, 84—87.

6 Девлет-Гирей-хан по прозвищу «Жирный» (Семиз; 1551—1577).
7 Каза — в Османской империи судебный округ, находившийся в ведении кадия.

8 Левенды — первоначально воины местных отрядов, составлявших охрану про¬
винциальных сановников, или моряки турецкого военного флота. Многие из них,

уходя из своих отрядов, превращались в праздношатающихся бродяг, добывавших

средства к жизни грабежами.
9 Реайя и берайя—подданные; податное население.
10 Т. е. князем Трансильвании Стефаном IV (ум. в 1571 г.).
п Ювашка, или Юван, — по-видимому, здесь имеется в виду князь Молдавии

Иоан Водэ Лютый (1572—1574), который за отказ платить дань султану был окру¬
жен со своими войсками в Буджаке и разбит объединенными силами османов, крым¬

ского хана, Валахии и Трансильвании.
12 Константин — сын Иоана Водэ, который в 1578 г. пытался захватить молдав¬

ский престол, но был схвачен беем Бендера и сослан в Родосскую крепость.
13 Речь идет о втором сыне Иоана Водэ — Александре, также пытавшемся сесть

на молдавский престол и, как можно понять из текста письма, то ли убитом в сра¬
жении, то ли скрывшемся в Польше, так как ниже предъявлено требование доста¬

вить в Стамбул его самого или его голову.
14 Имеется в виду престол польских королей, освободившийся в 1575 г. после

бегства во Францию Генриха Валуа.
15 Очевидно, речь идет об Александре, сыне Иоана Водэ (см. выше, прим. 13).
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|A. S. TVERITINOVAI

(USSR, Moscow)

LETTER BY MURAD III, TURKISH SULTAN

TO STEPHAN BATORY, POLISH KING

The letter by Murad III, dated from 1578, that is published in this

volume, is of great interest to us, because it reveals not only the cha¬
racter relations between the Polish King and Osmanian Sultan in that pe¬
riod of history, but also lays bare the mainpoint of the policy carried out

by the Osmanian Empire in that part of South-East Europe, where the

Empire, supported by the Crimean Khans, from one side, tried to streng¬
then its position and, from the other side, strove for holding in submis¬

sion Moldavia and Wallachia, its vassals—the principalities, located on

the Danube coast. The letter witnesses the fact that the Polish King
was an object of a blant pressure on the part of the Sultan, who aspi¬
red to make use of Stephan Batory for his own political and diplomatic
purposes.
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